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» DELLE , 

DONAZIONI, DE’ TESTAMENTI , 

E DI OGNI ALTRA DISPOSIZIONE A TITOLO GRATUITO 

SECONDO I PRINCIPI DEL CODICE CIVILE 

Preceduto da uh discorso storico su l antica lecislazione per tal 
materia ; con la giunta di un trattato su l’adozione e la 

TUTELA UFIZIOSA-, CUI PRECEDE UN DISCORSO STORICO SU L’ ADOZIONE 

DEL SIG. BARONE GRENIER 


VERSIONE ITALIANA 
del sic. FORTUNATO CAFARO 

SU LA SECONDA EDIZIONE FRANCESE 

R 1 

Cui si sono aggiunte delle note intorno alle disposizioni delle Leggi 
Civili , ed alla giurisprudenza del regno delle due Sicilie. 


Vol. I. Par. II. 



dalla Tipografia di R. MAROTTA VANSPANDOCH « comp. 

Largo S. Marcellino N.® a. 
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TRATTATO 


-> DELLE 

DONAZIONI, DE* TESTAMENTI , 

E DI OGNI ALTRA DISPOSIZIONE A TITOLO GRATUITO 
SECONDO I PRINCIPI DEL CODICE CIVILE. 


PARTEx PRIMA 


DELLA DONAZIONE TRA VIVI. 




Divisione di questa prima parte. 


i .° Dividerò questa prima parte in sei' capi- 
toli. Esaminerò in essi 

i.° Qual* è il carattere della donazione tra 
vivi ; quali sono le condizioni di cui è suscet- 
tibile ; quali quelle che la pendono nulla ; e co- 
me si opera la tradizione dell’ oggetto donato : 
2. 0 Ciò che rende la donazione perfetta ; 
quali sono le obbligazioni che ne derivano : 

3°. Quali persone non possono disporre con 
donazione tra vivi , e quali non possono ricevere 
al medesimo titolo: 

• 4*° Quali sono le condizioni imposte al do- 

natario , che sarebbero nulle quantunque la do- 
nazione avesse il suo effetto. 
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5°. Quali sono le formalità necessarie per 
la validità della donazione ; qual effetto debbo- 
no avere li donativi fatti con tradizione , e sen- 
z’ atto di donazione, e quelli fatti sotto 


ma di contratti a titolo oneroso. 

6.° Quali sono le cause che 
ri vocazione della donazione. 


producono l a 


CAPITOLO PRIMO 

DEL CARATTERE DELLA DONAZIONE - 
DELLA TRADIZIONE. 


SEZIONE PRIMA 


Oliar è il carattere della donazione tra vìvi , 
quali sono le condizioni di cui è susce 
bile , e quali quelle che la rendono nulla • 



( DUE dizione della donazione tra vivi. La sanazione da parte 
del donante ne forma il carattere essenziale.) 


2 . La donazione tra vivi e diffinita nell ar- 
ticolo 8 q 4 del Codice ( 8i3) « Un atto col qua- 
li le il donante si spoglia attualmente , ecl ir- 
li revocabilmente della cosa donata , in avoi 
« del donatario che P accetta ». 

Dalla disposizione di questo articolo ri- 
sulta , che per esservi donazione , ovvero , o 
che torna allo stesso , affinchè dessa sia vali- 
da , bisogna che dal momento della donazione, 
o almeno dal momento dell 5 acccttazione , 1 1 cui 
parleremo nel seguente capo , il donatario pos- 
sa dirsi rivestito della cosa donata in luogo q» 
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i , “ 

donante, e nel modo istesso in cui questi lo era. 

Quindi si può tuttora invocare in tutto 
; il suo vigore 1’ antica massima , donare e rite- 
nere non è valido ,. di cui ho esposto la ori- 
gine c gli effetti nel discorso isterico , parte i , 
pag. 1 5, § i. 

! 

(Tre conseguenze deH’csposto principio.) 

j < 

i 3. Dacché la spropriazione da parte del 

donante caratterizza e rende valida la donazio- 
ne tra. vivi , risultano da ciò tre conseguenze. 

La prima è che questa donazione non può 
aver luogo pei Leni futuri. 

La seconda è che dessa sarebbe nulla se 
contenesse la condizione il cui effetto fosse di 
attribuire al donante il diritto di fare a suo 
piacimento sussistere la donazione- od annul- 
- larla . 

La terza è, che il donante non può impor- 
re arbitrariamente al donatario l’obbligo di sod- 
disfare ogni sorta di peso o debito. 

% 

§ I. Prima conseguenza della necessità della 
spropriazione attuale della proprietà da par- 
te del donante . 


( la ^Dilazione * r a vivi non può aver luogo pei beni futuri. ) - - 

4- Una disposizione di beni futuri non pu& 
essere una donazione tra vivi, giacche non si può 
affatto eseguire la spropriazione, e la consegna dei 
beni donati : in tal caso la donazione non avrebbe 
un effetto certo, e ne risulterebbe questa singo- 
larità, che un donatario acquisterebbe dopo la sua 

1 . • . ■ 

( 

i 

\ " 
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3 DRATTATO DELLE DONAZIONI , 

morte: Io che si verificherebbe se, essendo il do- 
natario morto prima del donante, questi acqui- 
stasse dei beni. Finalmente nel caso di una do- 
nazione di beni futuri , potendo il donante suc- 
cessivamente acquistare e vendere , non si può 
ravvisare in essa se non una disposizione della 
sua successione ; la qual cosa non ha alcun ca- 
rattere essenziale della donazione tra vivi. 


( Comprendendo pepò i beni presenti ed i beni futuri , essa 
sarebbe valida pei presenti.) 

5 . La donazione tra vivi non può adunque 
comprendere se non i beni che appartengono 
al donante allorché fa la donazione. Nondime- 
no se comprendesse i beni presenti del donan- 
te , ed i suoi beni futuri non cesserebbe di es- 
ser valida pei beni presenti; dessa sarebbe sola- 
mente nulla pei beni futuri. Tale è la disposi- 
zione dell’ articolo 942 del Codice. (867) 



(Sunto delle legislazioni successive sopra la donazione dei 
beni presenti e futuri.) 

• 

6. Quel che ho detto nel discorso istorio» 
parte 1 . § 1 . pag. 9 e seguenti , mi permette di esser 
qui molto breve. Riassumendo adunque dirò , che 
Sotto il diritto romano antico la donazione non 
poteva aver luogo se non pei beni presenti; che 
-sotto il diritto romano nuovo e particolarmente 
secondo le leggi fatte sotto Giustiniano , vi si 
potettero comprendere i beni futuri al pari dei 

f (resenti ; che smarrì to il corpo delle leggi compi- 
ato da Giustiniano ( nelle turbolenze che agi- 
tarono l’Oriente quasi appena dopo pubblicate fino 
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de’ testamenti , ec. pakt. i . q 

al XII. secolo in cui furono rinvenute ) si os- 
servò in Francia l’antico diritto, e da quell’e- 
poca la donazione de’ beni futuri fu interdet- 
ta ; che rinvenute le leggi raccolte sotto Giu- 
stiniano fu di nuovo ammessa in Francia la do- 
nazione de’ beni presenti e futuri , eccetto non 
dimeno alcune costumanze le quali aveano con- 
servati gli antichi usi ; che il dotto , e giudi- 
zioso Ricard si scagliò fortemente contro la 
donazione tra vivi pei beni presenti e futuri , 
e sostenne che non doveva essere ammessa , al- 
meno nelle costumanze che non ne parlavano ; 
che non ostante egli dette l’ idea della divisione 
della donazione , quando comprendeva ad un 
tempo i beni presenti e futuri,- ammettendo la 
sua validità pei beni presenti , e lasciandola 
nulla pei futuri ; che 1 ’ ordinanza dell’ anno 
1731, articolo r 5 , non solo proibì la donazione 
dei beni futuri, quando non era fatta per contratto 
di matrimonio , ma volle pure che una donazio- 
ne di beni presenti e futuri, fatta in altro mo- 
do che per contrattò di matrimonio , fosse in- 
divisibile , ed interamente nulla ; e che final- 
mente 1 ’ attuale legislazione ha adottato nuovi 
principj annullando la donazione pei beni futu- 
ri , e lasciandola sussistere pei presenti , quan- 
do essa comprenda gli uni e gli altri. 

La conoscenza delle legislazioni dei diversi 
popoli ci ammaestra , che esistono molti esem- 
pi di somiglianti varianze in tuttociò che di- 
pende da leggi positive. 
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(Una somma, una pie 4 a '.ione pagabile a morte del donante, dcl>b« 
esser donata sopra i beni presenti — Precauzioni da prendersi 
dal donatario rispettivamente a’terzi. ) 

7. Poiché la clonazione tra vivi dee raggi- 
rarsi sopra i beni presenti , ne segue che chi 
voglia donare- una somma od una prestazione an- 
nua la quale debba esser pagata in morte 
sua , dee dare questa somma o prestazione so- 
pra i suoi beni presenti. Se nella donazione si 
dicesse che debbasi prendere su i beni che il 
donante rimarrebbe in morte , la donazione sa- 
rebbe nulla. 

Nel primo caso, il donante si spoglia nell’ is- 
tante in cui dona , sebbene la esecuzione sia ri- 
messa a dopo la sua morte. In dispositione sunt 
duo , dispostilo et executio , come dice Dumpulin 
sull’articolo 390 della costumanza del Borbonese : 
Dispostilo vero stalirn lignt , neo sv.speuditur 
licet executio habet tractum ad mortemi. I beni 
presenti rispondono della donazione; essi deb- 
bono specialmente ipotecarsi coli 5 atto stesso , e 
quindi gravarsi di una iscrizione ipotecaria , se 
vogliasi assicurare 1’ effetto della donazione ri- 
spettivamente ai terzi. 

Nel secondo caso , il donante non è ligato 
in modo alcuno, giacche egli dona coll 5 obbligo 
di prendersi l 5 oggetto donato da quel che la- 
scerà alla sua morte , e può avvenire che non 
lasci alcun effetto. 

Lo stesso disse Ricard su le donazioni , par- 
ie 1. n. io36. Taluni autori lo avevano mala- 
mente inteso : ma il celebre Cochin si è espres- 
so colla sua ordinaria chiarezza, nel senso da me 
esposto , nel 4* volume delle sue opere , pa- 
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ginn e ne ha raccolta delle decisioni a cal- 
ce di detto volume, vedesi una decisione confor- 
me del 21 maggio 1787. Codiai nella sua alle- 
gazione citavano anche delle più antiche, le qua- 
li avevano deciso nel medesimo modo. 

§. II. Seconda conseguenza della necessità della 
spropriazione attuale da parte del donante . 


(La condizione che lascia al donante la facoltà di rivocarc 
la donazione, rende questa nulla). 


8 . La donazione sarebbe annullata da 
qualunque condizione che accordasse al donan- 
te la libertà di rivocarla. Il principio che dee 
servire di guida sulla natura ed effetto delle 
condizioni è stabilito nell’ articolo 944 del Co- 
dice (565). 

« Sarà nulla qualunque donazione tra vivi 
»< ( dicesi in detto articolo ) fatta sotto condi- 
« zioni la cui esecuzione dipende dalla sola vo- 
« lontà del donante « L’articolo 16 dell’ordi- 
nanza del i 63 i, che conteneva altre disposizio- 
ni , era concepito negli stessi termini , relati- 
vamente a queste condizioni. 

( Differenza tra questa condizione chiamata potestativa e la con- 
dizione casuale • ) 

l , 

9. Per darsi adunque luogo alla nullità 
della donazione è indispensabile die la condi- 
zione dipenda unicamente dalla volontà del do- 
nanto. Questa condizione è stala sempre chia- 
mata potestativa , e questa denominazione è 

ì conservata nell’articolo 1 1 "0 del Codice (1 <25). 
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Appellasi poi casuale una condizione che di- < 
penda da un avvenimento incerto , il quale può 
succedere, o no , indipendentemente , ed astra- 
zion fatta dalla volontà del disponente. Questa 
idea stessa risulta anche dall* articolo 1 169 del 1 
Codice (1*22), quantunque tal condizione ca- 
suale sia ivi diffinita in altri termini. Questa H 
condizione casuale non annullerebbe punto la 
donazione. 

• 1 * 

( Esempio di una condizione , che sebbene sembrasse essere 
una condizione casuale , vizierebbe la donazione. ) 

• 1 ) : 

10. Egli è molto a proposito di entrare ne* 

particolari di quest’oggetto, e di esporre taluni 
esempj di simili condizioni , per andare con 
maggior sicurezza all’ applicazione dell’ artico- 
lo 944. {868) 

Pria di tutto convien che io faccia osser- 
vare , che vi è una condizione, la quale , seb- 
bene propriamente parlando non possa essere 
considerata come potestativa , e quantunque ab- 
bia la sembianza di una condizione casuale , 

f iure darebbe luogo alla nullità della donazione, e ì 
a vizierebbe anche nel suo principio snaturan- 3 
dola e cangiandola in donazione a causa di mor- 
te , la quale non può aver' più luogo. 

Io suppongo nella donazione essersi detto, ( 
che nel caso il donante si ristabilisse dalla | 
ferinità da cui era travagliato , o che ritor- " 
nasse da un viaggio da intraprendere , o che H 
si salvasse da un periglio che il minacciasse , 
dovessero restituirglisi gli oggetti donati : in i; 
tale caso non vi sarebbe donazione tra vivi. ( 
La ragione c evidente ; imperciochè tai due 
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ahe di- clausole presentano da parte del donante la 
ile può intenzione di preferir se stesso al donatario , e 
'astra- di preferire il donatario agli eredi del donante. 
Questa Or una condizione di tal fatta attacca la 
gg de) donazione tra vivi nella sua essenza , giacche 
ine ca- non vi sarebbe spropriazione 'attuale delia prò- 
Questa prietà. Non altro vi si ravviserebbe se non una 
mto la donazione a causa di morte ; poiché tal era 
il carattere di quest’ultima specie di disposizio- 
ne , come ho esposto nel discorso istorico , se- 

essett 2Ì °n e 3. pag. III. ’ 1 

) Non bisogna perdere di vista due leggi ro- 

mane interessantissime su questa materia : des- 
irerd sc caratterizzano perfettamente due specie di 
Igjyji donazioni , di cui Luna è conservata nella nos- 
, col tra legislazione , e P altra è soppressa, 
j-tieo- La donazione tra vivi è così diflìnita nella 
legge i.ff. de donationibus . Dat aliquis ea men- 
osser ./e , ut statim velit accipienlis fieri nec ullo 
se l h casa ad se reverti , et propter nullam aliarn 
, ssen causam facit , quam ut liberalitatem , et mu- 
\ a k nificentiam exerceat. Hcec proprie donatio ap- 
; a | 'fdlatur. ... 

e ( .La donazione a causa di morte vien dd- 
raa finita dalla legge i. ff. de morlis causa dona- 
nor /ionibus nei seguenti termini : Mortis causa 
donatio est , cum quis habere se mavult , quam 
eum cui donat ; magisque eum cui donat , 
in-1 u^Èkheredem suum. 

or . stessi principi si veggono messi m piu 

j K . chiara luce nella legge 35 §. a. allo stesso ti- 

e 

tl) In una parola *, la condizione risultante 
dalla clausola di cui ho parlato, produce P cf- 
^fetto, che i disponente dona , e ritiene nel 
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tempo slesso ; Io che non è permesso. Questa 
condizione '• porta la esclusione assoluta ed in 
tutti i casi della spropriazione attuale, e lascia 
travedere una disposizione di successione , una 
donazione fatta unicamente in contemplazione 
della morte: in vece che nelle altre condizioni 
puramente casuali , qualunque sia F avveni- 
mento al quale la donazione è subordinata , egli 
è sempre vero , che nel principio vi è una spro- 
pria*zione della proprietà , anche quando il do- 
nante viva , come spiegheremo in seguito , e pro- 
priamente nella pag. 2 o e seguenti. 

Con fondamento adunque io escludo la con- 
dizione in cui la donazione non avrebbe effetto nel 
caso che il donante si ristabilisse dalla malat- 
tia che lo affligge nelF atto della donazione , o 
in altri casi simili che ho messo in ipotesi. Non 
si può considerare come una condizione apposta 
in una donazione tra ■ vivi , poiché pel solo 
effetto di tal condizione , non vi sarebbe altro 
che una donazione a causa di morte; ed io Flio 
principalmente ricordata, onde dare con maggior 
precisione F idea di ciò che caratterizza la do- 
nazione tra vivi. 

Per formarsi compiuta idea della natura 
della disposizione di cui abbiamo parlato , (òhe 
sarebbe nulla quantunque in apparenza sunor- 
dinata ad una condizione casuale, perch^^essa 
avrebbe precisamente , a motivo della iiMptlie 
si desumerebbe da questa condizione , i carat- 
teri opposti a quelli della donazione tra vivi ) , 
si può oltre di quel che si è detto nel discorso ' 
isterico, sezione 3 . pag. 111 consultare le os- 
servazionipreliminari su esposte pag. 220, ove ab- 1 
biamo parlato anche della vera do^zione a causa 1 


de’ testamenti , ec. PART. I. 1 5 

✓ 

di morte , che sarebbe nulla per opposizione ad 
un atto il quale in sostanza sarebbe un testa- 
mento , ma che in vece di qualificarlo tale si 
fosse qualificato donazione a causa di morte. 

( Esenipj di condizioui potestative. ) 

1 1 . Passo agli esempj delle differenti con- 
dizioni che ho precedentemente annunziato. Co- 
mincio dalle condizioni potestative. 

Non m’ intratterrò con escmr^ : in cui sia 
troppo evidente la esistenza di una condizione 
potestativa , come nella seguente. « Dono in 
caso che io non vado alla città di Beauvais » 
la quale vien proposta da Richard nel trattato 
delle donazioni , i. parte cap. 4 - num. io 38 . 
Io passo a de’ casi su cui potrebbesi elevare qual- 
che difficoltà. 

( Della condizione sottoposta al caso in cui il donante prendesse 
uno stato indicato o non indicato ). 

12. La donazione racchiuderebbe una con- 
dizione potestativa , se si fosse detto che non 
avrebbe il suo effetto nel caso in cui il donante 
prendesse uno stato, sia o no questo indicato. 
Questo caso è il soggetto di una decisione del 
Parlamento di Parigi del 5 settembre 1702 por- 
tala dall’ annotatore di Ricard sul passo che 
ho citato, edizione del i^ 55 . La donazione fu 
annullata , quantunque il donante fosse morto 
senza aver preso veruno degli stati che erano 
enunciati nell’ atto di donazione. 
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(Della condizione sottoposta al caso in cui il donante si maritasse). 

i 3 . La condizione della rivocazione della do- 
nazione nel caso in cui il donante si maritasse, 
annullerebbe ugualmente la donazione. Questa 
condizione è potestativa , ed io opino che lo stesso 
annotatore di Ricard senza alcun fondamento 
eleva dei dubbj su questo proposito , citando tanto 
la decisione del 1702 , quanto una più antica 
de* 20 febbrajo 1668 pronunciata in una specie in 
cui concorrenti tal condizione. Dipende dalla vo- 
lontà del donante di maritarsi , o di rimaner 
celibe o vedovo : quindi cotesta condizione in- 
fetta la donazione del vizio di donare e ritenere. 

Ila dato materia da dubitare la circostanza 
che la sopravvenienza di un figlio legittimo al 
donante , dava luogo allora , del pari che at- 
tualmente , secondo 1 * articolo 960 del Codice 
civile ( 885 ) , alla ri vocazione della donazione. 
Dicevasi per ciò: quando un donante avesse preve- 
duto il caso in cui egli avrebbe de* figli, ed aves- 
se detto , che qualora si verificasse detto caso , la 
donazione fosse nulla , questa donazione non ces- 
serebbe di avere il suo effetto , se non soprav- 
venisse la nascita di un figlio-: or una condi- 
zione di rivocazione di donazione , subordinata 
al caso preveduto del matrimonio del donante , 
non dovrebbe annullare la donazione, tanto se il 
matrimonio si effettuisca , quanto se non abbia 
luogo. 

Egli è facile però di avvertire , che questo 
ragionamento è inammessi bile ; che il paragone 
di queste due stipulazioni e falso ; e che perciò 
dessa non produce la conseguenza della validità 
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della donazione , se questa contenga la condi- 
zione clic sia rivocata qualora il donante si 
mariti. 

In effetti , il caso della sopravvenienza di fi- 
gli non è lo stesso del matrimonio che possa 
contrarsi in seguito dal donante. Non ò al ma- 
trimonio che la legge attacca il favore della ri- 
vocazioiv. della donazione , ma solo alla nascita 
del figlio ; e non si può estendere la disposi- 
zione della legge , la quale concerne solo il caso 
della sopravv enienza dei figli , al caso dei ma- 
trimonio da cui non vengano figli. Non basta che 
il matrimonio faccia concepire la speranza della 
paternità , bisogna che questa si verifichi. 

La condizione di rivocarsi la donazione nel 
caso in cui il donante si mariti , non è la pre- 
videnza di un caso che desse luogo di diritto 
alla rivocazione della donazione ; di tal che possa 
dirsi che questa condizione , al pari di quella 
della rivocazione in caso di nascita de’ figli , sia 
in se stessa insignificante , e che nulla debba 
operare , dovendo la donazione essere rivocata 
pel solo ministero della legge. Questa rivocazione 
di diritto non può aver luogo che nel caso di 
sopravvenienza di figli legittimi, e non nel caso 
del solo matrimonio da cui non nascano figli. 

La condizione adunque che la donazione 
fosse rivocata nel caso in cui il donante si ma- 
ritasse , rimane ne* termini di una condizione 
potestativa , che vizierebbe la donazione nel suo 
principio , poiché ne risulterebbe la libertà 
in favore del donante di rivocarla a suo piaci- 
mento. 

D’ altronde si avverte facilmente , che po- 
trebbesi secondo Y età di una sposa contrarre 
Grenicr V. I. P. II. 3 
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un matrimonio colla certezza che non sopprav- 
Verrebbero figli , e colla sola veduta di rivocarc 
la donazione. 


( Decisione del 1687 su la esposta condizione — Riflessioni sopra 

questa decisione )■ 

*• * •• 

» 

i 4 * Trovasi una discussione sopra tal qui- 
stione nel Journal du palais , volume a pagi- 
na 679. Essa ebbe luogo in occasione di una 
donazione fatta da un figlio maggiore a suaìna- 
dre co*n questa clausola , che in caso il donali - 
te si fosse maritato prima della morte di sua 
madre , la donazione sarebbe stata nulla , e 
■sciolta , e che il donante avrebbe potuto in tal 
caso disporre de’ beni donati , come di cose ad 
esso lui appartenenti. 

Si misero in campo tutte le ragioni che 
potevano far riguardare questa clausola come 
mista , cioè come dipendente dalla volontà del 
donante e da quella di un terzo. 

Ma la donazione fu anche attaccata con al- 
tri mezzi che bastarono per farne pronunziare la 
nullità colla decisione del 9 agoslp 1687. E’ da no- 
tare non pertanto che* il decisionista , uno dei 
più dotti ed esatti tra essi, osserva che il commes- 
sario della causa disse all* avvocato della donata- ' 
ria , che se egli avesse dovuto determinarsi as- 
solutamente sulla validità od invalidità della 
donazione su l’appoggio della surriferita clausola* 
egli avrebbe opinato contro la donazione. Ed 
invero, parmi difficile che po$sa adottarsi la con- 
traria opinione,. 


DE 5 TESTAMENTI, ec. PAHT. I. 
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(Contiuuazij ) 

1 5 . Può aggiungersi che s’ incontra minor 
difficoltà nella nostri attuale legislazione. In ef- 
fetti 1 ’ articolo 944 del Codice (868 ) , per le 
condizioni di cui vi si fa parola si riporta al- 
l’articolo 1170 (11 23). Or poiché dispone que- 
sto articolo che « la condizione potestativa è 
« quella che fa dipendere la esecuzione della 
« convenzione da un avvenimento che è in fa- 
« colta dell’ una o dell’ altra parte contraente 
« di far succedere od impedire « si è in ob- 
bligo di farne l’applicazione alla condizione che 
la donazione sarebbe nulla nel caso il donante 
si maritasse. E’ questo incontrastabilmente uh 
avvenimento che dipende da esso lui di far suc- 
cedere o d’impedire. 

( Dell’ effetto della clausola contenente riserva di disporre di un 
oggetto compreso nella donazione , o di una somma da pren- 
dersi su i beni donati. ') 

16. Finalmente la clausola di una donazio- 
ne , con cui il donante si fosse riservata la li- 
bertà di disporre di un effetto compreso nella 
donazione , o di una somma determinata su i 
beni donati, conterrebbe evidentemente una con- 
dizione potestativa. Intanto la nullità si raggire- 
rebbe solamente su l’oggetto riservato, e- la do- 
nazione avrebbe sempre il suo effetto per lo dip- 
più. Risulta da ciò , che se il donante morisse 
senza aver disposto dell’oggetto riservato , que- 
st’ oggetto apparterrebbe agli eredi del donante, 
non -ostante qualsivoglia clausola o stipula a ciò 
contraria , come è detto nell’ articolo 946 del 
Codice (870) • 

ì 
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( Limitazione su ijiiesto particolare ) 


17. Questo articolo però è suscettibile di 
una limitazione. Esso debi/ essere’ inteso nel sen- 
so di una riserva assoluta ed indiflìnita su gli 
oggetti donati. Ma se si trattasse di una riser- 
va puramente eventuale, che riguardasse un ter- 
zo , e che per effètto deli’ avvenimento non po- 
tesse aver più luogo, e divenisse senza oggetto; 
nè il donante nè i suoi eredi potrebbero preva- 
lersene contro il donatario per domandare una 
riduzione su la donazione. 

Suppongasi che una donazione contenga 
la facoltà di disporre per parte del donante di 
una pensione vitalizia di 700 lire in danaro , e 
in derrate in favore della moglie , in caso che 
il donante premorisse. Se la moglie si morisse 
prima del donante, questa riserva sarebbe estin- 
ta a profitto del donatario; e quando la moglie 
sopravvivesse al donante , il donatario non po- 
trebbe esser gravato se non della prestazione 
della pensione durante la vita della moglie : e 
gli eredi del donante non avrebbero affatto ra- 
gione, sul pretesto della riserva , di reclamare 
contro al donatario un capitale sufficiente per 
somministrare la pensione vitalizia. Così è sta- 
to giudicato nella specie da me proposta , 
essendo la moglie del donante morta prima di 
lui con una decisione della Corte di appello di 
Aix del 19 termidoro anno i 3 , riportata nel- 
la Giurisprudenza del Codice civile , volume 5 
pag. 2SÒ c seguenti. 


DE* TESTAMENTI, CC. PART. I. 


2 I 

(Delle condizioni casuali. Due specie : la condizione sospensiva: e 
la condizione risolutiva. ) 

18. Quanto alle condizioni casuali , ho già 
detto che desse debbono tutte avere un carattere 
comune, che è quello di non dipendere giammai 
dalla volontà del donante. 

Desse sono di due specie in rapporto ai lo- 
ro effetti , cioè la condizione sospensiva , e la 
condizione risolutiva. 

( Esempj della condizione casuale sospensiva. ) 

19. Può citarsi per esempio di una condi- 
zione sospensiva la donazione fatta dai marito 
alla moglie, di un oggetto determinato, in caso 
che questa gli sopravviva. Può anche prendersi 
per esempio ogni donazione fatta tra altre per- 
sone che non sieno sposi , e fuori contratto di 
matrimonio , la quale contenesse la condizione 
di avere il suo effetto , nel caso in cui il dona- 
tario sopravviva al donante. 

La donazione non può compiersi prima dcl- 
P avvenimento. Questo compimento adunque è so- 
speso. Intanto non si dee ravvisare in somigliante 
disposizione , una semplice promessa di donare. 
Dessa è una donazione , che lega il donante , 
allorché è rivestita di tutte le forme richie- 
ste dalla legge ; e ciò fa sì che egli non 
possa in pregiudizio della donazione disporre 
dell* oggetto donato, se avvegga che questa deb- 
ba avere il suo effetto. 

Se la condizione si verifica nel senso della 
stabilità della donazione , questa donazione ha 



I 

i 


Digitized by Googl 



33 TRATTATO DELLE DONAZIONI , 

un effetto , che si retrotrae al giorno stesso in 
cui è stata fatta ; e se la condizione si verifica 
in senso contrario , la donazione debb’ essere 
considerata come se non mai fosse esistita. 

Non sapremmo su tal particolare spiegarci 
con esattezza maggiore di Ricard, n.° io/ f / f . 
« Questa donazione , eli' è fatta per avere il suo 
« effetto in un caso , non lascia di essere per- 
•< fetta nella sua disposizione, fin dal momento 
« della donazione, quantunque la condizione non 
« sia adempiuta , in modo che non più è in li- 
« berta del donante di fare che la donazione sia 
« valida o nò ; ma dessa ha la sua sussistenza ne- 
« cessarla nel caso della condizione , lo che basta 
« per l’essenza della donazione tra vivi ; mentre 
« la legge altro non esige , se non che la rivo- 
« cazione non dipenda dalla volontà del donante» . 

Quest’autore conferma più particolarmente 
ancora cotesta dottrina nel suo trattato delle dis- 
posizioni condizionali , n.° 190 e seguenti , ove 
combatte le obbiezioni relative alla necessità della 
tradizione , secondo 1 principj c le formalità 
che avevano allora luogo per questa tradizione, 
e di cui non può farsi più quistionc secondo la 
nostr’ attuale legislazione. 


(Altro esempio). 

30 . Lo stesso autore, (su le donazioni n.° 
1047 ), cita per esempio di una donazione ca- 
suale sospensiva , quella che fosse fatta pel caso 
in cui il donante non lasciasse figli nel giorno 
della sua morte. 

Ma in tal caso bisogna supporre , che nel- 
1 atto della donazione il donante avesse dei fi- 

( 
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gli ; poiché se non ne aveva questa donazione , 
secondo gli articoli 9 G 0 e 964 del Codice civile 
( 885 , 8Sg ) , sarebbe annullata per la sopravve- 
nienza di uno o più figli , anche quando essi 
morissero prima del donante. Potrebbe dunque 
riguardarsi la clausola citata in esempio , come 
rinunzia almeno indiretta , alla disposizione del- 
1 ’ articolo 960 ( 8go ). 

( Esempio delle condizioni casuali rispettive ). 

31. Passo all’esempio della condizione ca- 
suale risolutiva. Dcssa esiste quando la dona- 
zione è fatta per essere effettuata immediatamen- 
te , ma colla clausola che se il donante soffrisse 
una sventura , come la perdita di un litigio 
allora indeciso, od altra qualunque clausola so- 
migliante, la donazione fosse risoluta o rivocata. 

In questa specie la donazione esiste , ed è 
anche mandata ad effetto ; ma dessa rimane ri- 
vocata se l’ evento che doveva distornar la si 
verifichi. 

In tal caso la rivocazione prende effetto dal 
giorno stesso della donazione , in modo che i 
pesi , e le ipoteche stabilite dal donatario su gli 
oggetti don?** . svanirebbero. Le condizioni re- 
troagiscono al giorno dell’ atto clic le contiene. 
Tale in ogni tempo* è stato il principio , con- 
fermato poi dall’articolo n83 del Codice civile 
( 1 136 ). I diritti de’ terzi debbono essere li- 
mitati da quelli della persona colla quale con- 
trattano , ed ossi debbono assicurarsene.. 


. / 
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( Tai condizioni tun hanno ricevuto alcun cangiamente dulia 
nuova legislazione ) 

aa. Quanto ho detto sulle condizioni xo- 
spensivc e sulle condizioni risolutive , secondo 
l'antica legislazione che ho riassunta, non ha ri- 
cevuto alcuno cangiamento dall' attuale legisla- 
zione. 

L'articolo 8 q 4 del Codice civile ( 8 ) dice 

che «< la donazione tra vivi è un atto col quale 
* « il donante si spoglia attualmente ed irrevoea- 
»» bilmente della cosa donata in favore del do- 
• « natario che l'accetta ». 

Ma questa disposizione generale ò modifi- 
cata dall' articolo q 44 ( #6# ), il quale ammette 
che la donazione tra vivi possa esser fatta sotto 
condizioni , purché la loro esecuzione non di- 
penda dalla volontà del donante ; e questo ar- 
ticolo 944 ( S6S ) , non facendo distinzione tra 
tai condizioni , ed essendo conforme all' articolo 
j 6 dell' ordinanza del i *^ 3 1 , non lascia luogo a 
dubbio che gli ultimi legislatori non abbiano 
ammesse le condizioni riconosciute sotto l’anti- 
ca legislazione , tanto per rapporto alle dona- 
zioni, quanto relativamente alle altre convenzioni, 

(Deli’ effetto delle stesse condizioni se non jffM-uno verificarsi 
• che .dia morte del donante o dopo — Esempio). 

a 3 . Bisogna pure rimarcare, che le qondi- 
zioni , sicno sospensive , sieno risolutive , non vi- 
zierebbero la donazione tra vivi , quando 1' av- 
venimento non potesse farle verificare se non in 
morte del donante o dopo ; come lian fatto os- 
servare Ricard , des donations par. i. n. 1046 
c 1047, edAuroux des Pommiers sull’ articolo' 
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2 1 3 delia costumanza del Borbonesc n.° 4- Ciò 
s' incontrerebbe , per esempio , nella specie di 
una donazione* che dovesse avere il suo effetto 
nel caso in cui il donatario morendo non lasciasse 
figli ; e pure nella specie # di una donazione che 
dovesse essere rivocata se il donante sopravvives- 
se al donatario. Il punto essenziale è sempre che 
la condizione sia indipendente dalia volontà del 
donante, e che dessa sia rivestita di tutte le for- 
me prescritte dalla legge , come se la donazione 
fosse fatta senza condizioni. 

( Non dee scawblum colla condizione quel che , lia potuto essere 
il motivo della donazione ). 

a4- Dee però avvertirsi a non scambiare le 
condizioni della donazione, coi suoi motivi. Que- 
sta idea svilupperassi benissimo, riportando Domat, 
Leggi civili; libro i.° litoio io sezione i . n.° 19 . 

« Bisogna ( egli dice ) ben distinguere nelle 
« donazioni i motivi che i donanti esprimono 
« come causale della loro liberalità, e le con- 
« dizioni che v' impongono. Imperciocché , la 
« mancanza di una condizione annulla la dona- 
« zione condizionale , in vece che non trovandosi 
« veri i motivi che sono espressi nelFatto di do- 
« nazione questa non cessa di sussistere. Così , 

«( se si dicesse in una donazione , che dessa si fa 
« jier servizj penduti , o per facilitare al dona- 
« tario un acquisto che volesse fare , tal dona-. 

« zione non sarebbe nulla qualora non esistesser 
« i servigi renduti , o F acquisto non si fosse 
« fatto : perciocché rimane sempre la vo- 

« lontà assoluta di chi ha donato , il quale ha 
« potuto avere altri motivi diversi dagli espressi. 

« Ma se si fosse detto che la donazione si faceva 
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« colla condizione dell 1 impiego per un dato ac- 
« quisto , come per comprare un ulizio , e che 
« tale ufìzio non si sia comprato $ la donazione 
« non avrà effetto ». 

( La natura c la esecuzione delle condizioni dipendono , dai 
termini adoperati per esprimerle). 

20. Quel che abbiamo teste riportato, dimostra 
particolarmente quanto la natura e la esecuzione 
delle condizioni dipenda dai termini adoperati 
per esprimerle : i pensieri , che nella sostanza 
sono gli stessi , si modificano per la diversità 
della locuzione in modo da produrre risultamen- 
ti tal volta contrarj alla volontà delle parti , e 
nocivi ai loro interessi. 

Sebbene la idea in sostanza , sia sempre la 
stessa, non pertanto potrà ravvisarsi , in nudato 
modo di esprimersi , un motivo di donare , e 
la donazione sarà semplice e scevra di condi- 
zioni. In un altro modo di esprimere F idea , 
potrebbe contenersi una condizione sospensiva ; c 
finalmente esprimendosi ancora differentemente, .si 
avrebbe una condizione risolutiva : se , per esexn- 

1 »io, nella specie proposta da Domat si facesse 
a donazione della somma , con riserva dell 5 usu- 
frutto in favore del donante , colla soggiunta , ebe 
se 1 ’ oggetto da comprarsi non lo fosse tra un 
determinato tempo , la donazione rimanesse sen- 
za effetto ; in tal caso essa troverebbesi sotto- 
posta ad una condizione veramente risolutiva ; e do- 
vrebbe essere rivocata , se la condizione sotto 
cui si è fatta non si adempisse. 

/ 
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(La ktipulaziono del diritto di riversione dee noverarsi nella 
classe delle condizioni casuali risolutive ). 

26. Vi è una condizione,» che necessaria- 
mente deesi collocare nella classe delle condi- 
zioni casuali risolutive , che tanto per la sua 
importanza , quanto per la frequenza dei casi , 
inerita particolari osservazioni. Intendo parlare 
della stipulazione del diritto di riversione. 

Nell’ antica legislazione vi erano poche ma- 
terie in cui la giurisprudenza sia stata , quanto 
in questa parte , soggetta a variazioni, c che con- 
seguentemente abbia presentato tante difficoltà. 

Questo diritto di ritorno o di riversione traeva 
origine dalia legge 6 , ff. de jure dotium , che 
concerneva particolarmente la dote costituita dal 
padre alla sua figliuola ; e dalla legge 2 del 
Codice , de bonis quae lib. che poteva appli- 
carsi ad ogni sorta di liberalità esercitata dagli 
ascendenti a vantaggio dei loro figli. Queste due 
leggi avevano de’ motivi sommamente puri. La 
prima era fondata sopra quel che sembrava 
contrario all’ equità , che un padre soffrisse la 
doppia perdita e della figlia , c della dote as- 
segnatale. Ne et, filine amissae , et pecuniae dnm- 
num sentirei. La seconda concepita con più 
estese vedute, aveva per oggetto di eccitare in 
generale la benevolenza del padre verso dei figfi. 
P rosp i c iendu ni est eni/n ne hac injecta formi- 
di ne , parentum in liberos munijicentia retar- 
detur. 

Ma queste leggi erano osservate in senso 
molto diverso ue’ tribunali della Francia. 
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( Antichi principi sul diritto di rircrsione . Della riversi m* 
legale - Del. a riversione convenzionine. ) 


2 r. Distinguevasi la riversione legale dalla 
riversione convenzionale. 

La riversione legale aveva luogo senza con- 
venzione , per sola forza della legge, che ammet- 
teva una stipulazione tacita nefl i donazione , 
ed a cui si accordava l 5 islesso edotto che alla 
stipulazione espressa. 

La riversione convenzionale era quella clic 
sorgeva dalla stipulazione espressa, e clic in ge- 
nerale era regolata dai termini della stipula- 
t zione medesima. 

La riversione legale non era generalmente 
in vigore : dessa eri in uso nei paesi di diritto 
scritto. 


Rapporto alle costumanze, talune contenevano 
delle disposizioni che fissavano regole particolari ; 
e quanto poi alle costumanze che non ne face- 
vano parola , in alcune la riversione si operava 
di diritto , ed in altre non si ammetteva senza 
una formale convenzione. 

Ma ne* paesi di diritto scritto, e negli altri 
di costumanza nei quali la riversione aveva luogo 
di diritto , e senza convenzione , seguivansi priu- 
cipj del tutto opposti. ' 

Ne’ paesi di diritto scritto la riversione ope- 
ratasi per effetto della rivocazione della dona- 
zione. Ne* paesi di costumanza che 1* avevano 
ammessa , ed anche ne’ paesi di diritto scritto 
dipendenti del parlamento di Parigi , la river- 
sione operavasi a titolo di successione. 

Questi due modi erano moita diversi tra 
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loro; da che noi primo caso i donanti riprende- 
vano le cose donate , libere da’ pesi imposti 
dai donatarj , e senza riguardo alle disposizioni 
gratuite che questi avessero latte su di esse; nel 
secondo caso poi , in cui la.riversione aveva luogo 
a titolo di successione, le cose donate ritornavano 
col peso delle ipoteche imposte dal donatario , 
e nel caso solamente in cui egli non ne avesse 
disposto , sia a titolo gratuito , sia a titolo one- 
roso. Di più il donante che succedeva alle cose 
donate , era tenuto di contribuire a 5 debiti della 
successione prò modo emolumenti. 

In taluni parlamenti di diritto scritto la ri- 
versione legale era stata estesa ai collaterali 
più prossimi , come fratelli , zii e zie di colui 
al quale essi avessero donato; in altri, eccetto sem- 
pre ove eianvi precise disposizioni di legge , la 
riversione legale aveva luogo soltanto in favore 
degli ascendenti donanti. 

Ciò che ho detto offre una leggierissima 
idea delle difficoltà ed incertezze che eransi ele- 
vate su questa materia. Esse si presentavano, so- 
pratutto quando il diritto di riversione incrocia- 
vasi con de’ diritti o di legittima o di usufrutto, 
che secondo le leggi locali , o per effetto di con- 
venzioni, spettavano al marito sopra i beni della 
moglie o dei suoi figli, su cui esercitavasi il 
diritto di riversione. 

( Continuazione ). 

28. Quanto alla riversione convenzionale , 
essa dava luogo a minori contestazioni; poiché, 
come già ho fatto osservare , era principalmente 
subordinata ai termini della convenzione. Peraltro 
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essa non era interamente esente da difficoltà ; 
«lessa incontrava quelle di cui ho teste par- 
lato quando il diritto di riversione era in op- 

I iosizione coi diritti del marito della donna cui 
a donazione erasi fatta , qualora costei mo- 
riva póma del marito e del donante. Surse anche 
dubbio in alcuni tribunali , se la semplice sti- 
pulazione del diritto di riversione portasse seco 
Y interdizione al donatario di alienare , quando 
F allo non conteneva alcuna clausola da cui po- 
tesse dedursi tale interdizione. 

( Continuazione ). 

V 

3 9 . Finalmente , tanto in rapporto alla ri- 
versione legale , allorché vi si dava luogo per 
.effetto della rivocazione della donazione, quanto 
relativamente alla riversione convenzionale , non 
crasi ben fissata la soluzione della quistione , se 
la moglie doveva avere su i beni donati a suo 
marito nel contratto di matrimonio una ipoteca 
sussidiaria per la sua Jole e le sue convenzioni 
matrimoniali. 

Tutte queste difficoltà però e tante altre che 
ometto, le quali avevano dato luogo ad una quan- 
tità di dissertazioni c di opere ex professo su 
questa materia , svaniscono al subentrare di una 
legislazione positiva ed uniforme stabilita col 
Codice civile. 

(Principi attuali su la materia della riversione convenzionale.) 

3o. Questa legislazione ammette due specie 
di riversione. L 5 una legale , ed ha luogo di 
pieno diritto senza convenzione ; questa river- 
sione è ammessa solo in favore degli ascen- 
denti donanti , e si opera a titolo di succes- 
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sione. I principi sono fissati nell’ articolo y47 
del Codice ( 6yo ) (a). 

L’ altra riversione c la convenzionale ; essa 
può essere stipulata in ogni specie di donazione 
e per parte di qualunque donante*: la legge 
però non permette che si sottoponga ad ogni 
specie di convenzione. La facoltà di stipularla 
è regolata dall* articolo p5i del Codice civile 
( 8j6 ) ; ed il suo effetto vien determinato dal- 
1’ articolo g5a ( 8yy ). 

Io mi occuperò della riversione convenzio- 
nale ; giacche egli è evidente che (lessa rientra 
nelle condizioni apposte alle donazioni, e le qua- 
li sono connesse colla materia che io tratto. La 
riversione legale facendosi a titolo di successio- 
ne, ha rapporto più particolarmente colla parte 
di legislazione relativa alle successioni. 


( Casi pei quali la riversione può essere stipulata. Dee 
esaminarsi il modo in cui la clausola è redatta.) 


3i. Dicesi nell’ articolo gSi ( Sj6 ) « ildo- 
« nante potrà stipulare il diritto di riversione 
« delle cose donate, tanto nel caso che preinuo- 
« ja il donatario solo, quanto nel caso che pre- 
« muojano il donatario ed i suoi discendenti » 

« Tale stipulazione non potrà farsi che a 
« beneficio del solo donante ». 

In primo luogo , bisogna riflettere , giusta 


(a) L' art. Gyo delle leggi civili contiene una sog- 
giunta in fine della seconda parte , per effetto' della quale 
gli ascendenti , in caso di riversione , sono tenuti a 
contribuire al pagamento dei debiti del donatario defun- 
to 1 lo che non è espresso nel Codice civile . j 
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i termini della prima parie di questo articolo , 
alla maggiore o minore estensione , che il di- 
ritto di riversione potrebbe ricevere in favore 
del donante , dal modo in cui la convenzione 
fosse concepita. 

Il legislatore in questa prima parte mette 
in opposizione due casi; cioè, quello in cui il 
donatario morisse prima del donante , senza fi- 
gli , e b altro in cui il donatario morendo pri- 
ma del donante , lasciasse discendenti. La sti- 
pulazione pel primo caso sarebbe inefficace per 
l’altro che non fosse preveduto. 

Se dunque taluno si fosse contentato di di- 
re clic la riversione degli oggetti donati avreb- 

r> OO 

be luogo nel caso della premorienza del do- 
natario senza figli ; venendo questi a morire , 
vivente il donante , ma lasciando uno o più fi- 
gli , il diritto di riversione sarebbe estinto , e 
non avrebbe più luogo , anche quando i figli 
dei donatario morissero in seguito , vivente il do- 
nante. Il diritto di riversione sarebbe stato li- 
mitato dalla clausola al solo caso della pre- 
morienza del donante senza figli ; ed esso non 
potrebbe essere esteso ad un altro caso non 
preveduto , che sarebbe quello della premo- 
rienza del donatario lasciando figli. Bisognereb- 
adunque , perchè esistesse il diritto di riversio- 
ne in quest’ ultimo caso , che si fosse dichiara- 
to , eli’ esso avrebbe luogo in caso di morte 
del donatario senza figli , e de suoi figli o di- 
scendenti vivente il donante. 
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( DcU'cfictto della stipulazione della riversione nel caso in eoi 
il donatario premuore al donante , lasciando o no figli). 

33 . Non può intanto dissimularsi che rigo- 
rosamente parlando, ed anche secondo i termini 
della prima parte dell’articolo g5i (# 76 ), po- 
trebbe supporsi un terzo caso, che sarebbe quel- 
lo hi cui il donatario premorisse al donante ; sia 
che il donatario lasciasse fi g H > sia che mo- 
risse senza prole.- Sarebbe straordinario che si 
stipulasse in tal caso la riversione, poiché egli 
è regolare che il donante abbia pei figli del 
donatario gli stessi sentimenti di affetto che ha 
per costui. 

Non di meno se cotal clausola, per quanto 
fosse inusitata , potesse entrare nella intenzione 
di un donante , non vi sarebbe ragione ad an- 
nullarla : il donante può imporre alla sua libe- 
ralità qualunque condizione che^non sia potesta- 
tiva, In tal caso sarebbe una riversione stipulata 
con una modificazione , alla quale la legge non si 
oppone ; e sò ben vi si riflette , il risultamelo di 
una somigliante clausola, sarebbe un dono di usu- 
frutto in favore del donatario; e potendosi fare 
cotal donazione , non vi sarebbe ragione perchè 
una clausola ebe ne produca l’ effetto potesse an- 
nullarsi. 

E necessaria però una stipulazione molto pre- 
cisa. La regola è sempre, che la donazione ab- 
bia il suo effetto in favore del donatario e dei 
suoi figli, I casi in cui essa debb’ essere rivo- 
cata per effetto della riversione sono eccezio- 
ni a questa regola , e perciò tai casi debbono 
essere chiaramente espressi, 

Grenier V- /. P- II. 3 
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( La riversione non può stipularsi che in beneficio del solo 
donante. ) 


33. In secondo luogo dee porsi mente al- 
la limitazione che la legge mette alle facoltà di 
stipulare la riversione. Nella seconda parte di 
questo articolo si dice, che debb 1 esserla a pro- 
fitto del solo donante . 

La riversione e efficace soltanto in di lui 
favore: per chiunque altro dessa sarebbe nulla: 
vi sarebbe una specie di sostituzione vietata dal- 
la legge. 

(Qual sarebbe il suo effetto se fosse stipulata in beneficio 
del donante, o di altra persona.) 

34 . Se però contro la disposizione della leg- 
ge si fosse stipulata la riversione in favore del 
donante , e di altri individui congiuntamente ; 
ovvero in primo luogo in favore del donante ed 
in secondo luogo a vantaggio di altre qualsivo- 
gliano persone sostituite per raccogliere dopo la 
di lui morte gli effetti donati : morendo il do- 
natario ed i suoi discendenti vivente il donante, 
sarebbe quistionabile-,. se questa cumulazione o 
questa sostituzione producesse la nullità della 
riversione , anche riguardo al donante. Io non 
mi determinerei per la nullità , perchè dessa 
sembra essere relativa a chiunque altro, eccetto 
che al donante. Dee convenirsi però che mostre- 
rebbe grande imperizia lo scrittore dell’ atto 
il quale potesse dar luogo a sì fatta quistione. 

Nella prima edizione di quest 1 opera ? cre- 
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demmo doverci limitare su tal questione a ciò 
che abbiamo detto nc’num. 33, e 34 pag- I • 
Ma in seguito delle sopravvenute decisioni , che 
riguardar possono la proposta quistione , non 
sarà inutile il dilungare le nostre osservazioni. 

Su la quistione se la stipulazione della ri- 
versione de* beni donati, in favore di ogni altra 
persona diversa dal donante , debb’ essere con- 
siderata come una sostituzione fedecommessa- 
ria; e se ne risolti non solo la nullità della sti- 
pulazione della riversione in favore di cedui che 
vi fosse contemplato , diverso dal donante , ma 
benanche la nullità dell’intera disposizione come 
vera sostituzione fedecommessaria, pare che biso- 
gni distinguere. 

O la clausola di riversione è scritta netta- 
mente pel caso preciso della morte del donata- 
rio , ovvero della mancanza della di lui discen- 
denza, vivente il donante; ed in essa si è. detto, 
che in questo caso gii oggetti donati ritorna- 
no al donante e ad altri congiuntamente , o a 
determinate persone diverse dal donante : 

O nella donazione si è semplicemente pre- 
veduto il caso che il donatario muoia senza fi- 
gli o discendenti , anche dopo del donante ; e 
si è stipulato, che anche in questo caso gli og- 
getti donati ritornino agli eredi del donante. 

Nel primo caso io opino non potersi dire 
clic F atto contenga 'una sostituzione fedecom- 
messaria ; che possa sostenersi la validità del- 
la donazione principale ; e che sia nulla la 
sola stipulazione della riversione , tanto riguar- 
do al terzo a vantaggio del quale questa stipu- 
lazione siasi fatta separatamente , quanto rap- 
porto a coloro clic fossero chiamati a raccoglie- 
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re il diritto di riversione congiuntamente col 
donante , ed in ciò clie riguarda le loro por- 
zioni ; di modo clic la stipulazione resta valida 
sino alla concorrenza della porzione che il do- 
nante dovrebbe percepire , secondo il numero 
delle persone chiamate a raccogliere congiunta- 
mente con esso lui. 

Co testa opinione è appoggiata su ciò, che in 
questo caso le parti non hanno contrattato, col- 
ia idea di fare una sostituzione. 'Il caso preve- 
duto è soltanto quello della premorienza del 
donatario , o della mancanza della sua discen- 
denza , vivente il donante j e questo e il \eio 
caso che caratterizza la riversione, la cui essen- 
za è ben diversa da quella della sostituzione Ic- 
decomnfessaria. Vi esisterebbe -una convenzione 
ove questa fosse viziosa, fatta contro la precisa 
disposizione della legge. Ed è chiaro che tal 
convenzione è quella con cui persone diverse dal 
donante sono j olii franate a raccogliere il diritto 
di riversione ^è^beni donati , anche nel caso 
clic il donante sopravviva a tutta la discen- 
denza del donatario. In tal caso questa sola con- 
venzione dovrebbe esser nulla , ed il resto del- 
la; disposizione dovrebbe sempre sussistere, per- 
chè in sostanza la stipulazione non produrebbe 
un diritto di riversione , il solo che deesi rav- 
visare allorché si prevede il caso della soprav- 
vivenza del donante al donatario , od il caso 
della mancanza di discendenti del donatario, vi- 
vente il donante ; e questa stipulazione non es- 
sendo vietata dalla legge, debbe sussistere, sal- 
vo il risecarne quella parte che incontra il di- 
vieto della legge , c che per conseguenza è vi- 
ziosa. 


0 •# 
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Nel secondo caso , teste esposto , potrebbe 
dirsi con fondamento, che la convenzione rela- 
tiva alla riversione non sarebbe dessa sola nulla; 
ma che lo sarebbe del pari la disposizione in- 
tera , in conseguenza del secondo paragrafo del- 
r articolo 89G del Codice civile fa) ; giacche 
tanto nel suo insieme quanto nelle sue conse- 
guenze , quella disposizione presenterebbe una 
sostituzione fedecommessaria. 

In fatto ^ non è il semplice diritto di ri- 
versione quello che forma l’oggetto della dona- 
zione, poiché questo diritto non può aver luo- 
go se non nel caso preciso della morte del do- 
natario , o della mancanza della sua discenden- 
za prima della morte del donante , essendo que- 
sta la sola ipotesi che può caratterizzare il di- 
ritto di riversione. Avendo le parti avuto in mi- 
ra in modo vago ed indiffmito la riversione 
de’ beni donati agli eredi del donante , qualora 
il donatario muoia senza figli , anche dopo la 
morte' del donante, potrebbe ravvisatisi necessa- 
riamente una sostituzione fedecommessaria. Ed 
in tal caso si caderebbe nella posizione preveduta 
dalla decisione della Corte di Bruxelles del 26 
aprile 1806, e dal decreto del 3i ottobre 1807, 
le di cui specie, e disposizioni sono state ripor- 
tate di sopra , nelle osservazioni preliminari , pag. 
2oi che possono riscontrarsi. 

Debbesi però osservare che nella raccolta 
di Denevers, dell’anno 1806, pag. 97, trovasi una 


(<i) Secatalo la riforma portata all' art. tff/6 del 
Codice dall'al t. delle LL. CC. sarebbe ora presso di 
noi nulla la sola convenzione riguardante la riversione* 


t 
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decisione della Corte di cassazione degli 1 1 f ri- 
malo annoiò la quale ha giudicato che il di-f 
ritto di riversione stipulato , in una donazione 
antica in favore del donante e de 1 suoi eredi , 
non debba considerarsi come una sostituzione 
abolita \ e che debba avere il suo effetto , an- 
che quando fosse interceduto un considerevole 
intervallo tra la morte del donante e la verifi- 
cazione della riversione in favore de’ suoi eredi. 

Noi però non vediamo che da questa de-: 
eiskme possano dedursi ben fondati argomenti 
per sostenere una opinione contraria a quella che 
abbiamo adottata. 

i. Nella specie di quella decisione Paper- 
tura del diritto, per la mancanza della discen- 
denza del donatario , aveva avuto luogo prima 
della promulgazione del Codice civile.; e non 
tratfavasi , come nella quistione su cui versia- 
mo i deli’ applicazione dell’ articolo 95 1 di que- 
sto Codice (£76), e della combinazione -di one- 
sto articolo coll’altro 896 -Nella specie nella 

decisione degli 11 frimaio anno i4» la disposi- 
zione che dava luogo alla difficoltà era stata lat- 
ta nclPanno 1694 , e la mancanza della discen- 
denza del donatario era$i verificata nell’anno 1793. 

a, La quistione, nella specie di questa de- 
cisione , era subordinata alla interpctrazionc non 
solo del contratto di matrimonio fatto nel 1694, 
pia pure alla disposizione statutaria del paese di 
Navi irm , secondo la quale poteva sostenersi che 
la liberalità era piuttosto soggetta ad un dirit- 
to di riversione legale , che ad una vera sosti- 
tuzione. Di più l’apertura del diritto presenta- 
vasi sotto lo impero della legge del a'ò ventoso 
anno a , il cui articolo 5 dichiarava , che niu- 
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na innovazione erasi fatta dall* articolo rf della 
legge del 37 nevoso precedente agli effetti del- 
i la riversione legale nei paesi e nei casi in cui 
questi diritti si verificassero. 

3. Passando poi all* applicazione dei prin- 
cipj relativi aldiritto di riversione, è chiaro che 
• si dovevano allontanare quelli che riguardavano 
l 3 abolizione delle sostituzioni , pronunziata col 
, decreto del mese di novembre 1792. 

Considerando però la quistione sotto il rap- 
i porto de* principi generali in materia di sosti- 
. tuzione , si vede facilmente quali difficoltà 
presenterebbe la quistione. La lettura del di- 
scorso del sig. Daniel, sulle conclusioni del qua- 
. le la decisione fu pronunziata , può convincere 
, di ciò. > 

, Trovasi pure nella medesima collezione di 

Denevers 1709 ( 1 . fascicolo del supplimento * 

. pag. 16) altra decisione della Corte di cassa- 
zione del 14 dicembre dell* anno stesso , che 
giudicò come nella precedente , e secondo la 
giurisprudenza stessa del Parlamento di Pau. 

Tal decisione però è suscettibile delle os- 
servazioni medesime. 

Noi quindi riguarderemmo come molto 
compromessa in tutte le sue parti la sorte 
di una disposizione , il di cui risultamelo fosse 
una riversione indiffinita in favore degli eredi 
del donante , nel caso che si estinguesse la di- 
scendenza del donatario anche dopo la morte del 
donante. 



** * X 
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(Dirii ti della moglie del donatario «opra i beni che ritornano 
al donante per effetto del diritto di riversione.) 


35. Ho già detto che in virtù del princi- 

1 )io , che le condizioni retroagiscono al giorno del- 
a donazione , i pesi e le ipoteche che fossero 
state stabilite dal donatario svaniscono. Non eli 
meno vi è una eccezione a questa regola pel 
diritto di riversione , stabilita coll’ articolo 
902 del Codice civile (# 77 )- Questo artico- 
lo, dopo aver disposto che l’effetto del diritto 
di riversione è quello di risolvere tutte le alie- 
nazioni de’ beni donati, e di far ritornare i det- 
ti beni al donante, franchi e depurati da qual- 
sivoglia peso ed ipoteca * soggiunge « A riserva 
« però della ipoteca della, dote c delle conven- 
ti zioni matrimoniali, quando gli altri beni del 
« conjuge donatario non bastino; c nel caso sol- 
« tanto che la donazione sia stata fatta nello 
« stesso contratto matrimoniale, da cui risulta- 
li no i diritti e le ipoteche ». 

Essendo la donazione fatta colla intenzione 
di favorire il matrimonio, dee presumersi, che il 
donante abbia voluto contribuire ad assicurare la 
dote e le convenzioni matrimoniali, e che a que- 
sto riguardo egli abbia inteso di preferire a se 
stesso la moglie del donatario. 

( Tutte le condizioni risolutive danno luogo, come il diritto di 
riversione, alio scioglimento delle alienazioni e delle ipoteche. )’ 

36. Dal che il legislatore , nel parlare della 
risoluzione delle alienazioni c delle ipoteche si 
è espresso solo in rapporto, al diritto di riversione, 
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potrebbe con ragione conchiudersi, che egli non 
abbia inteso che tal risoluzione avesse luogo per 
le altre condizioni. 

Il principio della risoluzione delle aliena- 
zioni e delle ipoteche è generale per tutte le 
condizioni risolutive , in conseguenza dell’ arti- 
colo ii 83 del Codice civile (m 36). Se il legi- 
slatore ha ricordato questo principio nel titolo 
delle donazioni e de* testamenti , in occasione 
della riversione , ciò è stato perchè egli voleva 
modificarlo in favore della mogliè del donatario, 
nel caso in cui la riversione si fosse stipulata 
in una donazione fatta nel contratto del ma tri 
inonio. Tanto più era indispensabile il portar que^ 
sta modificazione nell'attuale legislazione, in quan- 
to che dessa non esisteva chiaramente nell 5 an- 
tica. Dessa era stata contrastata particolarmen- 
te da Furgole, il quale ragionava su le più va- * 
lide autorità, (quistione 4^ , sull 3 ordinanza del 
i733,p. 57): fa sua opinione però non era se- 
guita , almeno da tutti i tribunali. 

( Precauzioni che debbo prendere la moglie del donatario per 
la conservazione de’ suoi diritti. ) 

37. Bisogna inoltre osservare rapporto a que- 
sta eccezione fatta in favore della moglie , che 
se nel tempo della donazione il marito donata- 
rio avesse dc’beid sufficienti per garentire la do- 
te c le convenzióni matrimoniali, o che non aven- 
done allora, ne acquistasse in seguito, c questi 
presentassero la stessa sicurezza, la moglie do- 
vrebbe prendere delle precauzioni onde conser- 
vare la sua ipoteca legale sopra tutti tali be- 
ni , in caso tli vendita dalla parte del maii- 
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k 

to , conformemente al capitolo 9 del titolo del 
Codice civile , su i privilegi e le ipoteche. 

E* interesse della moglie d’ invigilare su di 
ciò , poiché la legge le accorda sopra i beni gra- 
vati di riversione soltanto un'ipoteca sussidiaria. 
Trascurando la sua ipoteca sopra i beni proprj del 
suo marito , colla veduta di conservarla sopra i 
beni donati , ella cangercbbe la sua posizione 
in pregiudizio del donante; ella trasferirebbe la 
ipoteca principale sopra i beni donati, e la ipo- 
teca solamente sussidiaria sopra i beni personali 
del marito , lo che sarebbe contrario alla equi- 
tà , ed al voto della legge. 



Del caso in cui si fosse stipulato, che avendo luogo la riversione, 
i beni donati non fossero gravati dall’ ipoteca sussidiaria della 
moglie. ) 


38. Ma se nella clausola di riversione si 
fosse stipulato , clic i beni donati , , in caso di 
riversione , non fossero gravati dell’ipoteca sus- 
sidiaria della dote e delle convenzioni matrimo- 
niali , sarebbe mai valida co lesta convenzione? 

Confesso clic io non veggio mezzo alcuno 
per la negativa. Non puossi dall’ articolo 952 
( 8yy ) far risultare la interdizione di somiglian- 
te convenzione. Questo articolo stabilisce soltan- 
to la ipoteca sussidiaria nel caso della sem- 
plice stipulazione di riversione fatta conforme- 
mente all’ articolo q 5 i (#76) ; desso però non 
interdice di apporsi alla riversione una novella 
condizione. Se il legislatore l’avesse voluto, 
avrebbe espresso tal divieto, come lo ha fatto 
nell’art. 9.52 (876) per la limitazione della sti- 
pulazione della riversione in favore del solo do- 
nante. 
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( La morte civile , del pari che la naturale, dà luogo al diritto 
di riversione. ) 


3g. La quistione se la morte civile del do- 
natario o dei suoi figli debba dare adito al di- 
ritto di riversione , nel modo stesso che la mor- 
te naturale che avvenisse vivente il donante, è 
stata trattata da parecchi autori , ma sempre 
sotto al rapporto dell’ antica legislazione. Dessa 
debb’ essere ora esaminata sotto altro punto di 
veduta, colla guida della legislazione attuale. 

Bisogna partire dal principio consacrato ncl- 
1’ articolo del Codice civile ( 16 Leg. pen. ) 
in cui c detto, che il condannato perde per la 
morte civile la proprietà di tutti i beni ch’egli 
possiede ; che la sua successione si apre in bene- 
ficio de 5 suoi credi , ai quali i suoi beni sono 
devoluti , nel modo stesso che se egli fosse mor- 
to naturalìhenle e senza testamento ; che il suo 
conjuge ed i puoi eredi possono esercitare i di- 
ritti e le azioni, Cui la sua morte naturale da- 
rebbe luogo. 

Dopo una somigliante disposizione egli è 
possibile non assimilare la morte civile alla na- 
turale. 


Perciò la riversione debbesi operare in fa- 
vore del donante , per la morte civile del do- 
natario, cominciando dal tempo determinato dal- 
la legge , secondo la natura del giudizio e le 
circostanze che costituiscono la morte civile , 


giusta gli articoli 2G , 27 , c ag del Codice 
civile ( 29 , a 32 . Lcg. Civ. art. iG Log. pen. ) 
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l(I^i riversione in n ha Im'^j se il donatario che muore civilmente 
ij eia (i K li. — La morite dii ilouuLuio conserva similmente i 
suoi diritti. 


40. E* fuor di dubbio che questa riversione 
noti ha luogo se il donatario che muore civilmente 
lascia figli : in tal caso dee tutto riguardarsi co- 
nte se fosse morto naturalmente. Una decisione 
della Corte di appello di Montpellier del 19 pio- 
voso , anno 12 , ha giudicato il contrario; ed 
una decisione della Corte di cassazione del i 3 
messidoro anno i 3 , portata nel Giornale delle 
udienze di essa corte , anno 1 3 pag. 47^, ha r ^~ 
getlato il ricorso per cassazione contro tal de- 
cisione : ma non può trarsi da ciò alcuna indu- 
zione. Trattasi in essa della morte civile avvenuta 
sotto l’antica legislazione; e tali decisioni sono 
l'onda tc sopra una giurisprudenza del Parlamen- 
to di Tolosa , che in questo caso dava apertu- 
ra a 1 diritto di riversione in beneficio anche dei 
fiorii , a motivo della confisca dei beni che al- 
lora aveva luogo, nell’ambito giurisdizionale di 
.«letto Parlamento , in modo generale ed assoluto. 1 

Appigliandosi adunque ai principj che seni- I 

brano più sani, può dirsi che attualmente , dal- 
P istante della morte civile del donatario, i fi- 
gli sarebbero rivestiti di tutti i diritti del loro 1, 


genitore. 

Similmente , la moglie del donatario mor- 
to civilmente , potrebbe far valere sopra i be- 
ni soggetti alla riversione i diritti di cui la log- 
ge le accorda l’esercizio. 

Anticamente si è potuto portare una diversa 
opinione sopra tal quistione , perchè i principj 
relativi alla riversione non erano tanto determina- 
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ti quanto al presente, e che spesso tai principi si 
confondevano cogli altri relativi al diritto eli suc- 
cessione. Può rimanersi convinto di ciò consul- 
tando Richcr ( trattato della morte civile pagi- 
ne 34 , 385 , e 47^ )• 

Egli è vero che questo autore dice , che 
quante volte in un contratto si parla di mor- 
te , ciò debbe sempre intendersi della morte na- 
turale. Ma questo principio , poco sicuro in se 
stesso, non può r applicarsi alla quistionc; alme- 
no secondo P attuale legislazione , la quale dà 
adito alle pretenzioni della moglie tanto per la 
morte civile , quanto per la naturale. 

Potrebbe pure influire la circostanza , che 
il donatario morto civilmente, essendo maritato , 
avrebbe potuto , anche durante la morte civile 
avere dei figli che sarebbero stati legittimi. 

Nella nostra legislazione però il matrimonio 
si scioglie colla morte civile , quanto a tutti i 
suoi effetti civili ; lo che , come ognun vede , 
produce una grandissima differenza (a). 

Egli è pur vero che il condannato in contu- 
macia , può anche dopo i cinque anni essere assolu- 
to , e rientrare nella pienezza de 3 suoi diritti civ . 


(a) Le nostre Leggi civili non hanno ammesso f epi- 
teto ai morte civile di cui si fa parola nell articolo 2 5 
del Codice civile. Le disposizioni però di questo articolo 
che riguardano i morti civilmente , per condanna a pena 
perpetua giusta il precedente articolo 2.4 , si sono applica- 
te alla pena perpetua dell ergastolo , giusta l art. 16 delle 
nostre Leggi penali. A questa pena adunque, possiamo noi 
riportare tutto ciò che il nostro autore dice, intorno alle 
conseguenze della morte civile , in rapporto alla riversione 
nei numeri 3 g , e 4 °- 

In fine' è da osservare che secondo lari. 216 delle 
Leggi civili ; il matrimonio si scioglie per la morte di uno 
de' conjugi , e ciò dee intendersi per la sola morte naturale. 
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Ma bisogna osservare , clic secondo Tarli- 
colo 3o del Codice civile (33) ciò ha luogo pel 
tempo avvenire e dal giorno in cui siasi com- 
parso in giudizio', ma la prima sentenza , ed il 
primo giudizio conserverà per lo passato gli 
effetti che aveva prodotti la morte civile nell * 
intervallo decorso dopo la scadenza de * cinque 
anni sino al giorno della di lui comparsa in 
giudizio. 

Or la riversione, avendo avuto luogo colla 
morte civile, dessa debbe essere definitiva e con- 
sumata, come qualunque altro diritto acquista- 
to dai terzi. 

( Di una terza specie di condizione , clic può chiamarsi 
temporanea , o a tempo. ) 

4i. Finalmente vi *è una condizione di una 
terza specie , che non sarebbe nè potestativa , 
nè casuale ; e clic d'altronde non potrebbe con- 
siderarsi nè com e sospensiva ì nè come risolutiva,. 

Questa condizione , che può chiamarsi con- 
dizione temporanea :, oa tempo , esisterebbe nel 
caso che il donatario, od anche i suoi eredi, do- 
vessero mettersi in possesso delle cose donate, ad 
un determinato tempo , come sarebbe alla ces- 
sazione di un usufrutto, o nel verificarsi un av- 
venimento certo in se stesso, ma di cui solo fos- 
se incerto il tempo. In tal caso la donazione esi- 
ste nella sua pienezza , c solo rimane 'sospesa 
sino al giorno in cui il godimento debbe (prin- 
cipiare ( articolo 1180 del Codice) (n38) (a). 


(a) Sembra che, impropriamente possa dirsi donazio- 
ne condizionala epici la la cui esecuzione e rimessa al tem- 
po in cui si verifichi un avvenimento che indubitabilmente 
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§. III. Terza conseguenza della necessità della 
spropriazione attuale della proprietà da par- 
te del donante. 

( L’ obbligo imposto arbitrariamente al donatario di soddisfare 
tutti i pesi e debiti rende nulla la donazione.) 

Questa conseguenza , come ho già annunzia- 
to , è che il donante non può arbitrariamente 
imporre al donatario 1* obbligo di soddisfare qua- 
lunque specie di debiti e pesi. 

Egli è detto nell’ articolo 945 del Codice 
(£69) che la donazione « sarà parimenti nulla 
« se è stata fatta sotto la condizione di soddis- 
« fare ad altri debiti o pesi , fuori di quelli che 
« esistevano all* epoca della donazione, o che fos- 
« sero espressi sia nell’atto di donazione, sia nel- 
« lo stato che dovrà esservi annesso ». 

(Osservazioni su i debiti ai quali sono tenuti i donatarj di tutti o 
di parte dei beni presenti — Del caso in cui la donazione si 
limiti su di oggetti particolari. ) ,, 

•» 

43 . Sebbene io debba esporre nel seguen- 
te capitolo quali sono i pesi ed i debiti che di 
rito sono la conseguenza della donazione, ciò non 
ostante farò' qui talune osservazioni per rendere 
più agevole la intelligenza di questo articolo. 


dee succedere. Siccome pero V obbligazione a termine na- 
scente da un tal atto di donazione ne sospende la ese- 
cuzione completa , cosi , per similitudine di effetto , può 
noverarsi tra le condizionate. Nondimeno esiste tra questa 
e le altre donazioni condizionate , una grandissima dif- 
ferenza , cioè, che queste possono sciogliersi , e per f altra 
non vi è caso in cui lo scioglimento possa verificarsi. 
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Bisogna distinguere tre casi. 
i.° Quello della donazione universale ili 
tutti i beni presenti ; 

2. 0 Quello della donazione di una quota di 
tai beni a titolo universale , cioè della metà 
del terzo ec. 

3.° Quello in fine in cui la donazione com- 
prenda Solo uno o più oggetti particolari. 

Nel primo caso , secondo i principj che più 
particolarmente esporrò in seguito , il donatario 
è tenuto personalmente per tutti i debiti esistenti 
nell’ atto della donazione. 

Nel secondo caso , cioè nella donazione di 
quota de’ beni presenti , il donatario è tenuto 
egualmente di pagare gli stessi debiti , ma pro- 
porzionalmente alla quota donatagli. 

E finalmente nel terzo caso, cioè della do- 
nazione di uno o più oggetti particolari , ossia, 

10 che suona lo stesso, latta a titolo particolare , 

11 donatario non sarebbe tenuto personalmente 
al pagamento di alcun debito , eccetto se vi fosse 
stata una stipulazione particolare. Egli sarebbe 
tenuto solo pei debiti de’ quali gli oggetti donati 
fossero particolarmente gravati , c che debbono 
sempre seguire il fondo su cui gravitano. 

( Continuazione ). 


44* Applichiamo, ora al primo e secondo caso 
1’ articolo q 45 del Codice ( Stìg ) , di cui ho ri- 
portato i termini. Se non si è parlato dei debiti, 
il donatario sarà tenuto per quelli esistenti al 
tempo della donazione, per la totalità nel primo 
caso , e proporzionalmente nel secondo. 

Nondimeno anche in questi due casi possono 
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imporsi al donatario dei pesi e dei debiti , a 
di sopra o al di sótto di qufelli che gravitas- 
sero su di lui in conseguenza della donazione. 
Ma per ciò è indispensabile sempre una spiega- 
zióne speciale ; ó iteli’ atto della donazione o 
nello stato particolare che deé unirvisi. Per duè 
vie soltanto può il donatario èsser tenuto ai pesi 
ed ai debiti, cioè o per ministero della legge r 
o per effetto della stipulazióne; 

( Continuazione ); 

45. Quanto al terzo caso eh’ è quello della 
donazione di uno o più oggetti particolari , se 
la intenzione delle parti è che il donatario sia 
gravato di soddisfare pesi o debiti diversi da 
quelli che sarebbero conseguenza naturale di que- 
sta donazione, come ho osservato al numero 4* v la 
donazione, ovvero lo stato particolare annesso alisi 
donazione, dee contenerne la spiegazione* 


( Conchiusione ). 


46 . In somma 1’ essenziale è , che il dona- 
tario non sia gravato dì pesi 0 di debiti arbitra- 
riamente , ed a piacere dèi donante , come sono 
i pesi o i debiti che egli potrebbe creare in 
avvenire. La ragione è evidente; giacché allora 
dipenderebbe dalla volontà del donante di sner- 
vare la donazione, e di torle benanche 1’ intero 
suo effetto. Ciò importerebbe donare , e ri- 
tenere , e 1* effetto della donazione diverrebbe ,■ 
in tal caso incerto. 

Grenier V- I , P . //. 4 
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(E* indifferente, che il donatario conosca o no i debiti esistenti} 
basta che dessi sicno determinati ). 

47. Egli è pur vero che nel caso della do- 
nazione universale de 5 beni presenti , o di una 
quota , il donatario è obbligato di pagare i de- 
biti e pesi esistenti nell' atto della donazione , 
e che egli può non conoscerli ; avviene quando 
essi non sono individuati nell’ atto della donazio- 
ne , o nello stato annesso alla minuta. 

Che vi sia o no cotesta personale conoscenza 
ciò è indifferente. L' oggetto principale è che 
i debiti sieno fissati , e che non possano va- 
riare a piacimento del donante : e i debiti sono 
determinati , anche nel soggetto caso , perchè 
il donatario è solo tenuto per quelli che sono sta- 
biliti con titoli , i quali abbiano data certa an- 
teriore alla donazione. 

* 

( Del peso imposto dal donante di pagare i legati o altre disposi- 
zioni che egli potesse fare, come pure i debiti della sua eredità.) 

48 . Da quel che ho detto sulla determi- 
nazione dei debiti messi a carico del donatario , 
risulta , che la donazione sarebbe egualmente 
nulla il donante gravasse il donatario del peso 
di soddisfare tutti o parte dei debiti della sua 
successione, come si esprime 1' art. 16 sull'or- 
dinanza del 1731. Sarebbe anche nulla la do- 
nazione se s' imponesse al donatario 1’ obbligo di 
pagare i legati o altre disposizioni gratuite che 
il donante potrebbe fare in seguito. 

In ambi i casi la donazione non sarebbe de- 
terminata , d'essa potrebbe essere distrutta a 
volontà del donante. 
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(Scàtrizione relativa alle disposizioni gratuite in favore dei terzi 
ai legati pii ed alle spese funerali. ) 


z 


49- Non mancano intanto di <juei che nel 
fare una donazione tra vivi di tutti i loro beni, 
e nella speranza di non averne altri , gravano 
il donatario di soddisfare i legati pii,o a tito- 
lo di rimunerazione, che potrebbero disporre in 
seguito ; e sovente , gl* impongono 1* obbligo di 
pagare le spese dei loro funerali. Io ne ho ve- 
duto degli esempj . 

Riguardo alle disposizioni gratuite in favo- 
re de* terzi , e de' legati , pii , o a titolo di ri- 
munerazione, desse debbono determinarsi o nel- 
la donazione, od in uno stato o in un testamento 
autentico di data anteriore. 

Rapporto alle spese funerali , io penso che 
la donazione non ia nulla, quantunque non 
siensi fissate , perchè ciò s’intende sempre se- 
condo la qualità, delle persone , e la quantità 
dei beni, come osserva il Dumoulin nella sua nota 
sull’ articolo 20 del titolo 14 dello statuto d’Al- 
vergna ; etiam si non sit certa summa , ea in - 
teltigitur secundum qualitatem personae et ho- 
norum , dal che risulta una specie di fissazione. 

Dumoulin si esprimeva in tal guisa tanto 
pei legati pii o a titolo di ricompensa che il 
donante si fosse riservato di fare, quanto perle 
spese funerali. E l’ idea di questo autore fu nella 
sua generalità adottata da altri, alcuni de 'qua- 
li avevano scritto dopo l’ ordinanza del xq'òt. 
Chabrol è tra costoro : egli ne parla nelle sue 
Osservazioni sullo stesso articolo 20 del titolo 14 
f della Costumanza d' Aivéngna. 
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Io però son di avviso, clie debba in ciò di- 
stinguersi il peso che s’ impone al donatario 
di soddisfare le disposizioni gratuite che il 
donante facesse in seguito , non esclusi i legati 
pii , o a titolo di ricompensa eh’ egli si riser- 
vasse di disporre ; ed il peso di pagare le spe- 
se funebri del donante. 

Nel primo caso tutto dipenderebbe dal do- 
nante. Egli avrebbe la libertà di modificare la 
sostanza e 1’ effetto della donazione a suo pia- 
cimento , ed allora s’ incorrerebbe nell’inconve- 
niente di donare e ritenere. 

Nel secondo caso, che è quello di soddisfa- 
re i fuuerali del donante , non può dirsi che 
la restrizione della donazione dipenda dalla vo- 
lontà dell’istesso donante, poiché se ne lascia il 
peso al donatario. Oltre che quest’ oggetto di- 
pende da una specie di uso, che è relativo alla 
qualità ed allo stato di fortuna di una persona 
come ho già detto , la fissazione di essa dipen- 
derebbe dal donatario , allorché ciò non fosse de- 
terminato dalla donazione. 

In verità Ricard ( su le donazioni parte i . 
n. io33 ) ha opinato almeno implicitamente, che 
il peso di soddisfare i legati pii, e gli altri à 
titolo di ricompensa , imposto al donatario colla 
donazione , non vizierebbe affatto la donazione 
istessa ; giacché egli è andato anche più oltre, 
opinando , che la donazione non riceva alte- 
razione dall’obbligo imposto al donatario di ese- 
guire il testamento del donante , lo che produr- 
rebbe l’obbligo di soddisfare qualunque dispo- 
sizione che il donante potesse fare eoi testamen- ' 
to. Questo autore si è fondato su la disposizio- 
ne del citato art. ao della costumanza à’Alver - 
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gna, ch’egli riguardava come la base principale 
e su la opinione del Dumoulin. 

Ma Ricard, autore d’ altronde tanto giudi- 
zioso e dotto era caduto in errore intorno al 
senso dell’articolo della costumanza d ’ Alvergna> 
nel credere che questo articolo permettesse al 
donante di gravare il donatario di eseguire il 
testamento ; mentre lo statuto no ’l permetteva. 
Nell’ enunciato articolo si dice soltanto. « La 
“ donazione tra vivi col peso di pagare i debiti 
« del donante esistenti al tempo della donazione 
« o i suoi legati e spese funerali, è buona e valida 
« e non è dichiarata nulla dejla detta costu- 


« manza ». Or si ravvisa facilmente qual diffe- 
renza passi tra il peso di eseguire il testamen- 
to (ed è chiaro che l’autore ha voluto parlare 
del testamento che potrebbe esser fatto in se- 
guito), ed il peso di soddisfare i legati pii o 
latti a titolo di ricompensa. 

Questo errore è stato anche avvertito da 


Chabrol , il quale adotta ciò non ostante l’opi- 
nione di Ricard per quanto riguarda l’ obbliga- 
zione di soddisfare i fegati pii o quelli fatti a 
titolo di ricompensa, e che la rigetta inquanto 
all’obbligazione di eseguire il testamento. Lgli fa 
osservare che per mero errore Ricard,aveva assimi- 
lato su quest’oggetto la consuetudine d ’ divergila 
all’altra di Nivernais , articolo 3 titolo 27, giac- 
che questa seconda costumanza supponeva vali- 
da la donazione , quantunque fatta col peso di 
eseguire il testamento , meiitre che la costu- 
manza d’ Alvergna non esprimeva ciò, e solo aveva 
in mira l’obbligazione di pagare i legati. Il pri- 
mo di questi pesi , dice Chabrol , è assai più 
esteso dell’ altro ; esso produce maggiori eonse- 
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guenze , e si concilia meno colla irrevocabilità 
della donazione tra vivi. Il peso di eseguire il 
testamento assoggetta , soggiunge lo stesso au- 
tore, il donatario ad eseguire tutte le disposi- 
zioni di cui un testamento è suscettibile. Quel- 
lo di eseguire i legati è circoscritto in una più 

{ ncciola sfera; desso si riduce ancora a tenui 
egati arbitrio boni viri. 

Quanto a me opino che 1’ obbligo im- 
posto colla donazione al donatario, non solo di 
eseguire il testamento del donante , ma benan- 
che di soddisfare tutti i legati eh’ egli potrebbe 
fare in seguito,, tanto più quando sono rimunera- 
torj, sarebbe nullo. - 

Fondo questa mia opinione primieramente 
sulla distinzione che ho già fatta tra T obbligo 
di soddisfare questi legati , e quello di pagare 
le spese funerali del donante. 

In oltre Dumoulin e Ricard che hanno 
scritto molto prima dell* ordinanza del 
si fondarono sulle disposizioni particolari di una 
costumanza. Ricard invoca benanche il numero 
io35 delle antiche decisioni , molto anteriori alla 
stessa ordinanza , e che potevano essere relative 
a costumanze o statuti particolari. 

Sembrami però che quella ordinanza, nell’ ar- 
licolo 16 , richiedeva indispensabilmente che la do- 
nazione fosse certa nella sua sostanza , ed inde- 
pendente da ogni peso , la cui imposizione di- 
pendesse in seguito dal donante. « Le donazioni 
. « ( così dispone la costumanza ) , che compren- 
« dessero i soli beni presenti , saranno egualmente 
« dichiarate nulle , allorché saranno fatte colla 
« condizione di pagare tutti o parte dei debiti 
v ed i pesi della successione del donante , o i 


Digilized by Google 



DE TESTAMENTI , CC. PART. T. 5t> 

« debiti ed i pesi diversi da quelli esistenti 
« nel tempo della donazione ec. » Ed i legati fatti 
inseguito, sieno pii, sieno rimunera torj, od a qua- 
lunque altro titolo non sarebbero forse pesi della 
successione ? 

Il Codice civile contiene le stesse disposi- 
zioni : l’articolo 944 ( 868 ) dice che «sarà 
»> nulla qualunque donazione tra vivi , fatta sotto 
» condizioni, la cui esecuzione dipenda dalla sola 
» volontà del donante » , E nell’ articolo 94$ ( 86 g) 
dicesi : « Sarà parimenti nulla se è stata fatta 
« sotto la condizione di soddisfare ad altri de - 
« biti o pesi , fuori di quelli ch’esistevano al tem- 
« po della donazione , o che fossero espressi 
« sia nell’ atto della donazione sia nell’ atto che 
« dovrà esservi annesso ». 

Ricard , num. io 3 j, e dopo di esso Chabrol 
dicono che i legati pii ed a titolo di rinumera- 
zione , saranno ridotti , in caso di eccesso , arbi- 
trio boni viri. 

Questo stesso dimostra più particolarmente, 
che il peso indiffinito di soddisfarli , non può 
presentare idea veruna di fissazione, e che perciò 
la donazione , la quale contiene quest’ obbligo , 
non è nè certa , no costante. 

Il modo in cui , sul precitato articolo 20 , si 
esprime Basmaison , autore giustamente stimata 
e pienamente internato dei principi della costu- 
manza di Alvergna , il quale ha scritto nel de- 
cimo sesto secolo , pruova ancora che non era fuor 
di dubbio , che la donazione , in cui si conte- 
nesse 1 ’ anzidetto peso, fosse valida anche sotto 
1 ’ impero della costumanza di Alvergna e prima 
dell’ ordinanza del 1731, che derogò alle costu- 
manze. 
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Egli dice, ohe se la costumanza non ìnva« 
lida la donazione , quantunque vi si contenga 

V obbligo a carico del donatario di pagare i le- 
gati ed i funerali del donante , bisogna inten- 
dere , che ciò avvenga quando i legati ed i fu- 
nerali siano fissati nel momento della donazione. 
m Il donante ( sono le sue parole ) dee dichiararli 
« ed ordinarli nel momento in cui fa la donazione, 
« senz’ attendere il tempo della sua morte , onde 
« disporre immensi legati, e funerali splendidis- 
v simi , che sorpassar potrebbero il valore delle 
« cose donate ; imperciocché 1* idea delle costu- 

V manze è, che da quel momento sieno designati, 
v non meno i legati , che le spese funebri , sic 
v de praesenti legato , non de futuro : e così dee 
<» intendersi per rendere uniforme il senso dell’ar- 

ticolo , il quale parla dei debiti dovuti di pre- 
i‘ sente , e ufi* legati disposti eziandio di pre- 
si sente », 

Sembra che questo autore voglia , che le spe- 
se pei funerali» del pari che i legati, sieno fissati 
nella stessa donazione. Io ripeto che stento a per- 
suadermi, che la mancanza di fissazione delle spe- 
se funerali produca la nullità della donazione. 
Non di meno sembra prudente cosa il fissarne 
E importo , allorché la donazione si raggiri su 
tutti i beni 'presenti. È sempre però cosa saggia 
di adoperare mezzi che prevengano le difficoltà. 

Della forma dello stato dei debiti, allorehè si 
preferisca questo alla' enunciazione che può in- 
serirsi nell’atto medesimo di donazione , io par- 
Ieri* nel capitolo V, § a. di questa prima parte, 
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SEZIONE II, 

Peliti tradizione : in qual modo essa si opera. 

La tradizione, conseguenza della spropriazione, ti opera oggi 
per sola virtù della donazione. ) 

« 

5 o. La tradizione è una seguela immediata, 
una conseguenza naturale della spropriazione 
da parte del donante. Essa si esegue per mezzo 
della spropriazione stessa. 

Ho ricordato nel discorso istorico sezione I, 
§ I pag. 12 e seg. la confusione e la diversità di 
usi che hanno avuto luogo relativamente alla tradi- 
zione in materia di donazione e sotto il diritto 
romano e nella legislazione francese. 

La nuova legislazione ha seguito de’princi- 
pj più semplici : cioè, che la tradizione si o- 
pera per sola virtù della donazione senza biso- 
gno di ricorrere a formalità esteriori , che an- 
ticamente erano praticate in molte provincie del- 
la Francia , onde render valida la donazione non 
solo in rapporto ai terzi , ma benanche riguar- 
do al donante « La donazione , dicesi nelÈarti- 
v colo 936 del Codice ( 862 ) , accettata nelle 
« forme , sarà perfetta col solo consenso delle 
« parti ; e la proprietà delle cose donate s’ in- 
« tenderà trasferita nel donatario , senza la ne- 
f cessità di formale tradizione », 
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m 

« 

( Della clausola , che il donante fa al donatario la traci ìtione 
deli’ oggetto donato. ) 

5i. Egli è sempre di bene stipulare , che il 
donatario possa mettersi in possesso della cosa 
donata, di cui il donante gli faccia la tradizione. 
Ma la mancanza di cotesta clausola non impe- 
direbbe che si desse luogo alla tradizione. La 
donazione adunque non può esser nulla per man- 
canza di tradizione : dessa può esserlo soltanto 
per mancanza della spropriazione da parte del 
donante; e per esistere la mancanza di tale spro- 
priazione bisognerebbe che la donazione con- 
tenesse una clausola, il cui risultamento fosse che 
il donante non si spogliasse della proprietà , e 
ch’egli si abbia riserbata la facoltà di disporre : 
in una parola che vi fosse il vizio di donare e 
ritenere. 

( Vi esiste la Indizione quantunque il donante riservi in favor suo 
o di altri 1' usufrutto de’ beni donati ). 

5a. La tradizione richiesta dalla legge, ha 
ugualmente luogo come una conseguenza natu- 
rale della donazione , sebbene il donante usi la 
facoltà accordatagli dall’articolo 949 del Codi- 
ce (6’j3) , la quale consiste nel riservare perse 
o per altri il godimento o l’usufrutto degli og- 
getti donati. Quest’ ultimo articolo è in perfet- 
ta correlazione coll’ articolo 899 (9//), il quale 
permette la disposizione tra vivi o testamenta- 
ria , con cui sia dato ad uno /’ usufrutto e ad 
un altro la nuda proprietà. 

La riserva di usufrutto rientra nelle «lau- 
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sole a tempo, (li cui ho già parlato al num./fz 
pag. '■ a malgrado queste clausole , la dona- 
zione opera egualmente la spropriazione attua- 
le ; e soltanto la esecuzione della donazione ri- * 
mane sospesa fino al tempo convenuto. 

Ho fatto parimenti osservare nel discorso iste- 
rico /mg. 1 4 che alla riserva di usufrutto si at- 
tribuiva lo stesso effetto della tradizione, dappoi- 
ché è dell'essenza dell’ usufrutto, il quale è una 
servitù , che non possa riservarsi su di una co- 
sa , senza riconoscere nel tempo stesso che non 
se ne ha la proprietà; non potendosi esercitare 
servitù sopra se stesso. 


( Della clausola di consistito e di precari o. Effetto ch’essa aveva 
nelle costumanze di JSivemais e di 1 Voi manditi. ) 


53 . Ho pure ricordato nel discorso isterico 
pug. 21 gl’ inconvenienti della clausola , colla 
quale il donante dichiarasse , ch’egli riterrebbe 
gli oggetti a titolo di constituto e di precario : 
clausola che taluni notai adoperano anche at- 
tualmente; e questi inconvenienti dipendono an- 
che più dal modo come sono scriiti gli articoli 
938 a 949 del Codice ( 862 a Sj 3 ) 

Si adopera forse tal clausola per meglio espri- 
mere la tradizione? Ma questa tradizione risulta dal 
solo consenso del donante, cioè dalla donazione 
istessa: dessa è ora divenuta più particolarmente 
di diritto. 

S’ intenderà forse con detta clausola stipular 
la riserva di usufrutto in favore del douante 
Dessa non opererebbe questo effetto. E’ indis- 
pensabile la riserva espressa dell’usufrutto. 

Era sorta quistione se nelle costumanze di 
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Niaernais , che richiedeva la tradizione fittila, 
e che dava quésto effetto alla riserva di usu- 
frutto , senza parlare del consliluto e del pre- 
cario , poteva dacsi a quest’ ultima clausola l’ef- 
fetto della riserva di usufrutto , per la validità 
della donazione. Ricard, ( delle donazioni parte I. 
num. g4 2 e g/f3 riporta una decisione del i. 
agosto 1 65i , la quale giudicò per Paffermativa. 
Ma ciò avvenne soltanto da che si opinò che la 
clausola del consti tufo e del precario doveva, 
come la riserva dell’ usufrutto, essere considera- 
ta come un mezzo di tradizione fittizia equipol- 
lente alla tradizione reale richiesta dalla costu- 
manza. In niun modo si scorge eh’ essa doves- 
se avere la forza di attribuire a titolo di riser- 
va l’usufrutto al donante. 

La costumanza di Normandia articolo 44^ 
volle che non importasse donare e ritenere quan- 
do eravi riserva di usufruito ovvero clausola di 
constituto e di precario , ed il signor Royer de 
la Tournerie cementando brevemente questo arti- 
colo dice, con pari laconismo e giuslatezza , che 
« la clausola del precario o del constituto è quan- 
« do il donante dee godere della cosa donata 
« finche piacerà al donatario ». 

Questa clausola del constituto e del preca- 
rio non solo è inutile , ma è pure pericolosa , 
polendo trarre in errore. 
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( Del concorso di due donazioni. ) 


54. La regola stabilita coll’ articolo g38 li 
( 8 Ò 2 ) fa scomparire tutte le difficoltà che 
erano insorte in giurisprudenza nel caso del con- s 
corso di due donatarj , allorché il secondo tlo- 
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natario aveva il possesso reale, mentre il primo 
in tempo non lo aveva : difficoltà alle quali ave- 
r 'va dato luogo la legge quolies duobus ? i5 del 
, Codice de rei vindic. , che dava luogo a molte 

sottigliezze , e che poteva favorire la frode (a), 

ito! 

( ( Caso in cui una delle due fosse trascritta. ) 

tir, 
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55. Ciò che ho detto dee intendersi del con- 
corso di due donazioni di cui niuna fosse tra- 
scritta. Poiché se una lo fosse e l’altra no , sa- 
rebbe ad esaminarsi se debba decidersi diversa- 
mente, ed astrazion fatta dall’anteriorità del pos- 
sesso. Io tratterò quest’ ultima quistione nel ca- 
pitolo V. § I. di questa prima parte , quando 
parlerò di quel che risguarda la trascrizione. 


o* CAPITOLO n. 

ai 

'^CIRCOSTANZE , CHE RENDONO LA DONAZIONE 

at | perfetta: quali sono gli obblighi che 

f NE NASCONO. 


ua: 


SEZIONE PRIMA. 


sa 

isa 


Dell* accettazione e delle sue forme. 


( La donazione tra vivi divicn perfetta coll' accettazione. L’ accet- 
tazione non è una formalità, propriamente delta, della donazione.) 


56. La donazione tra vivi divien perfetta 
coll’ accettazione da parte del donatario. Tal’ è 

et 

<* " ’ _ ~ 

(a) Secondo il suddetto articolo g 38 (862) la dona- 
zione prima in tempo , dee conseguire il suo effetto , ri- 
manendo annullalo ogni altro atto posteriore. 
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stato il principio di tutti i tempi , come Y ho 
fatto rilevare nel discorso istorico , sezione I. 
§ I. pag. io e f 6 , ed esso è confermato in modo 
assai preciso dall’ articolo 982 del Codice civile 
(556) « La donazione tra vivi ( dice l'articolo) 
« non obbligherà il donante , e non produrrà 
« alcun effetto , se non dal giorno in cui essa 
« sarà stata accettata in termini espressi « E 
disponendo 1' articolo 93 ^ (56a) che la donazio- 
ne è perfetta col solo consenso delle parti , esso 
si esprime principalmente nel senso che la pro- 
prietà delle cose donate si trasferisce nel dona- 
tario , senza il bisogno di formale tradizione. 
Desso conferma sempreppiù la regola che la per- 
fezione della donazione vien dall' accettazione ; 
giacche dice , la donazione accettata nelle for- 
me sarà perfetta ec . La tradizione riguarda la 
esecuzione della donazione, e Taccettazione con- 
cerne la sua perfezione come obbligazione. Non 
ho creduto adunque dover collocare l' accetta- 
zione nella classe delle formalità della donazione. 

Di queste formalità alcune sono necessarie 
per provare legalmente la esistenza della dona- 
zione: altre per assicurarne la esecuzione in fa- 
vore del donatario, e in rapporto ai terzi , come 
spiegherò nel capitolo V. di questa parte. 

L'eccettazione però è una degli elementi di 
cui si compone la donazione. Dessa riguarda 1 » 
sua essenza; il donante non è legato se non quan- 
do siavi la certezza che il suo benefizio sia ac- 
cettato. Non poiest liberalitas nolenti acquiri , 
dicela leg. 19, § 2, ff'. de donationibus. Leggesi 
benanche in altre leggi. Invito benefìcium non 
datur. La donazione adunque esiste soltanto dal 
dì dell’ accettazione; dal che risulta che non mai 
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esisterebbe, se l’accettazione non fosse stata fat- 
ta vivente il donante, e dal donatario stesso. Gli 
eredi di costui invano Faccetterebbero, vivente 
il donante : la donazione riguarda la sola per- 
sona del donatario , ed essa non può esistere 
senz‘a il concorso del donante e del donatario. 

( L’acccttazione dee essere in termini espressi. ) 

57 . Non trattandosi più di una menzione 
, di forma, alla quale si possa supplire con equi- 
, pollenza , ma bensì di un consenso necessario , 
che costituisce la donazione , l'accettazione deb- 
be essere in termini espressi. Non può essa de- 
dursi dalla presenza del donatario all’ atto, nè 
da altra circostanza. 

j ( Dell’acccttazione fatta con un atto posteriore alla donazione, o 
da persona munita di procura del donatario. ) 

1 ' • 

j 58. Se 1’ accettazione non è fatta dal do- 
[ natario nell’atto della donazione , essa potrà es- 

5 serio con un atto posteriore ed autentico di cui 
| si conserverà la minuta. Ma allora l’atto di accet- 

t tazione dovrà essere notificato al donante; poiché 
egli dal momento della notificazione conosce di 
, essere ligato , e di non poter più rivocare 
• la donazione e disporre delle cose donate : in 
modo che in questo caso la donazione avrà il 
, suo' effetto dal giorno di tal notificazione, arti- 
! colo g3a (856). 

La legge non prescrivendo alcuna formali- 
tà particolare per questa notificazione, ella deb- 
b’esser fatta come tutti gli altri atti, secondo le 
regole del Codice di procedura. 
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Egli è evidente poi che si rende inuiilé 
la notificazione dell* accettazione fatta posterior- 
mente alla donazione , allorché tale accettazio- 
ne sia contenuta in un atto passato tra il do- 
nante ed il donatario. 

L’ accettazione può anche farsi da persona 
munita di procura speciale del donatario, il quale 
P autorizzasse ad accettare la donazione , e che 
le desse facoltà generale di accettare le dona- 
zioni già fatte o che potessero farsi in avveni- 
re Questa procura dovrà farsi innanzi notajo , 
ed una copia legale dotrà unirsi alla minuta 
della donazione o alla minuta delP accettazione 
che sarà fatta con un atto separato, articolo g33 
(85y). ^ 

Égli è pur chiaro che se l’accettazione da par- 
te della persona munita di procura speciale fosse 
fatta con un atto separato dalla donazione, que- 
st’ atto di accettazione dovrebbe essere egual- 
mente notificato al donante , e la donazione 
avrebbe il suo effetto dal giorno di tale notifi- 
cazione. Ciò non è detto nell’articolo g33 (85y), 
ma è una conseguenza evidente dell’ artic. q3z 
(856). 

(L’acccttazione dee farsi con atto innanzi nolajo. ) 

5^. Poiché nell’articolo 932 (856) si dice 
semplicemente che l’accettazione potrà farsi con 
atto posteriore ed autentico , non debbe dedur- 
si ch’essa possa farsi innanzi a qualsivoglia ufi- 
ziale pubblico , diverso dal notajo, il quale pel 
suo ministero avrebbe diritto di dare ad un at- 
to il carattere di autenticità , come sarebbe un 
giudice di pace. 
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Allorché 1’ articolo 932 (556) fu presenta- 
to alla sezione di legislazione del Tribunato, era- 
vi semplicemente scritto, V accettazione potrà far- 
si con atto posteriore. La sezione del Tribunato 
propose di aggiungersi ed autentica , di cui si 
conserverà la minuta. 

Nelle osservazioni del Tribunato non si veg- 
gono espressi i motivi di tale aggiunzione, ma è da 
presumersi , che si ebbe solo in mira di espri- 
mere , «he 1’ atto di accettazione doveva , come 
quello della donazione , farsi innanzi notajo , e 
che doveva conservarsene la minuta. 

D’ altronde , ( oltre che le facoltà degli uf- 
fiziali pubblici sono determinate, e che per regola 
generale eglino non possono imprimere il carat- 
tere di autenticità se non agli atti di loro at- 
tribuzione , e gli atti di cui parliamo sono tra 
qqei de* notaj ) se ai termini dell’ articolo 
(557), la procura per accettare in nome del do- 
natario debb’ essere stipulata innanzi notajo % 
non dee . diversamente praticarsi per 1* accet- 
tazione. •. 


( Dell’ accettazione fatta da una persona , che abbia dichiarato d{ 
rappresentare il donatario assente. ) 

60. L’articolo 5 dell’ordinanza del i^i di- 
sponeva, che nel caso in cui la donazione si fos- 
se accettata da una persona che avesse dichia- 
rato di rappresentare il donatario assente , la 
donazione avrebbe effetto dal dì in cui 1’ accet- 
tazione fosse ratificata dal donatario con atto sti- 
pulato innanzi notajo. 

Non sarebbe ora prudente di seguire que- 
sta forma. Gli articoli p3a e p33 (556 e 55t) 
suppongono la necessità di un’accettazione di- 
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retta ed espressa del donatario. Se la donazio- 
ne fatta in assenza del donatario fosse stata in 
di lui nome accettata da altra persona, ancorché 
questa fosse il notajo stipulatore , tale stipula- 
zione non vizierebbe la donazione, ma non pro- 
durrebbe effetto alcuno , mentre sarebbe indi- 
spensabile 1’ accettazione precisa del donatario , 
come se nella donazione non si fosse fatta sti- 
pulazione alcuna in nome di lui. 

- W’> /oh i’; >■'. ti ** 
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I ( Persone cbe non possono validamente accettare senza talune 

formalità. Quali queste sono, ) 

61 . La donna maritata che a motivo della 
dipendenza del marito non può contrattare sola ; 
i figli di famiglia , i minori e gli interdetti i 
, quali non possono dare consenso ; e finalmente , 
i- i sordi muti allorché non sanno scrivere , non 
possono senza talune formalità fare un’ accetta- 
zione efficace ad obbligare il donante, fai forma- 
lità sono stabilite dagli articoli 934 , 935 , e 
936 ( 858 , S5g , 860 ) che possono consultarsi. 

Una decisione della corte di appello di 
Colmar del i3 dicembre 1808 , riportata nella 
Raccolta di giurisprudenza del Codice civile 
f^olume n pagina 262 , sembra aver giudicato, 
clic una donazione fatta ad un minore , accet- 
tata dal solo tutore , era valida , sebbene non 
si erano osservale le formalità prescritte dal- 
1’ articolo 463 del .Codice (356), al quale si ri- 
porla V articolo q35 ( 85g ). lo però porto opi- 
nione che .questa decisione non debba stabilire 
una solida giurisprudenza. Dessa può essere con- 
futata con ragioni solide e decisive. 

Nella specie di tale decisione , Caterina , 
Annamaria , e Francesca Plièger avevano fatto 
il 19 dicembre 1806 ad Annamaria Kieffer 
loro pro-nipotc , una donazione di tutti i loro 
beni mobili ed immobili , con riserva di usufrut- 
to. Questa donazione fu seplicemente accettata 
^\a Morand Kleiber tutore della donataria presente. 

La donazione fu attaccata di nullità quanto 
■^i mobili a causa della mancanza dell’ inventa- 
rio 0 dello stato. Questo mezzo era decisivo , 
«-Quindi la donataria rinunziò agli effetti della 
«Collazione in quanto ai mobili. 

La donazione fu anche attaccata quanto agli 
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immobili , sul motivo clic la semplice accettazione 
del tutore non era sufficiente a renderla valida. 

Si pretese , che per esser regolare l’accet- 
tazione , doveva questa farsi dal tutore con au- 
torizzazione del consiglio di famiglia , come lo 
esige espressamente 1’ articolo 463. del Codice 
(3#6), a cui si riporta 1’ altro 935 {856) , al- 
lorché prescrive le formalità dell’accettazione in 
una donazione fatta ad un minore non emancipato. 

La Corte di Colmar non si fermò a questo 
mezzo pei seguenti motivi, che particolarmente 
esamineremo. 

Il primo motivo fu , che il legislatore nel 
idsporre coll’ articolo 463 ( 386 ) che la donazio- 
ne fatta al minore non potesse accettarsi dal 
tutore, se non coll’ autorizzazione del Consiglio 
di famiglia , non vi aggiunse la clausola ir- 
ritante , a pena di nullità , come fece nell’ art. 
9 3i ( 855 ) , in cui dispose che tutti gli alti 
portanti donazione tra vivi siano fatti innanzi a 
notai a pena di nullità. 

Questo mezzo mi sembra del tutto mal fon- 
dato. L’ articolo 9 35 ( 85g ) rinvia all’ art. 463 
( 386 ) semplicemente per la formalità dell’ ac- 
cettazione della donazione fatta al minore : pon- 
deriamo i termini di questo articolo. « La do- 
» nazione fatta al minore non potrà ^essere ac- 
» cettata dal tutore , che coll’ autorizzazione 
» del Consiglio di famiglia » E vi si aggiunge. 
»> Essa produrrà riguardo al minore lo stesso ef- 
» fetto che produce riguardo al maggiore » 

Or , può egli con ragione sostenersi , che 
la nullità della donazione per la mancanza di 
autorizzazione del Consiglio di famiglia ad ac- 
cettare in persona del tutore , debba aver luogo 
solo nel caso in cui il legislatore avesse espresso 
a- pena di nullità ? 

*■ 
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E’ principio generalmente riconosciuto, che 
le parole non potrà , non è permesso adoperate 
nelle leggi , sono termini proibitivi , ossia esclu- 
sivi di ogni altra facoltà contraria. Dessi per- 
ciò sono essenzialmente irritanti ; cioè produco- 
no la nullità di ciò che si fa in contrav- 
venzione di quel che la legge ha prescritto. In 
una parola ciò eh’ è formalmente proibito , non 
può sostenersi in faccia alla legge , ed è riguar- 
dato come nullo e non esistente. La nullità si 
ha come non comminata , solo quando si è sta- 
bilita una pena diversa, come sarebbe l’ammen- 
da o la rifazione di danni ed interessi» 

Dee convenirsi che in generale , in materia 
dì contravvenzione , le nullità al pari delle pe- 
ne , non possono supplirsi di diritto ; bisogna 
che sieno dalla legge pronunziate» Insegnano ciò 
molti autori e particolarmente Mornac sulla leg- 
ge i.ff'. de procurata et defens. e Ricard sulle 
donazioni , parte I. cap. 5. sez » r j. num. \5Z5. 
Taluni giureconsulti , tra cui Gotofredo , sulla 
legge i4 sostengono il contrario. L’opinione pe- 
rò di Mornac e di Ricard si è sempre ricono- 
sciuta più giusta. 

Cotesta opinione però non mai si è appli- 
cata al caso 'in cui la legge si esprime in ter- 
mini negativi o proibitivi, come quelli testò ri- 
portati. Tali espressioni hanno ben altra for-, 
za , che quella di una semplice indicazione fat- 
ta dalla legge per certe formalità. Queste pa- 
role , come dicesi nella Glossa sul capitolo 1. de 
Regulis juris, import ant vini, prcecisam et exclu- 
dunt potentiam juris et facti.. 

E tornando alla materia in quistione , l’ar- 
ticolo 9 dell’ordinanza del in3i. disponeva, che 

Grenier V. I. P. //. 5 
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le donne maritate non potranno accettare alcu- 
na donazione tra vivi senza 1’ autorizzazione del 
marito, o del magistrato, in caso di riliuto del 
marito. 

Or Furgolc, sulle parole non potranno ac- 
cettare , cosi si esprime « Questi termini , che 
» contengono un divieto espresso rendono le 
» donne maritate incapaci di accettare le do- 
>» nazioni loro fatte, e produrranno di pieno di- 
» ritto la nullità delle accettazioni fatte senza 
» l’autorizzazione del loro marito o del magistrato, 
» e conseguentemente la nullità delle donazioni 
» fondate su tale acccttazione contro al divieto 
» dell’ordinanza, quantunque la nullità non sia- 
ti vi letteralmente espressa. Imperciochè le leggi 
» proibitive annullano di pieno diritto tutto ciò 
» che si fa in pregiudizio del divieto, sebbene 
» la nullità non sia espressamente comminata. 
» Quest’ autore si fonda sulla legge non dubium 
» 5 del Codice de Legibus , su la decisione del 
» sig. Lemaìtre ( traitd des criees , cap. 18 ) c su 
» quello del sig.Expilly allegazione , 36. 11 nostro 
» articolo, soggiunge l’autore, è concepito in ter- 
» mini negativi, per troncare la quistione insorta 
« tra gl’ interpetri del diritto consuetudinario, 
» se le donne potevan accettare donazioni pu- 
» re c senza pesi, senza l’autorizzazione del ina- 
» rito. » 

Il secondo motivo della decisione è , che la 
nullità per omessione di qualche formalità negli 
alti stipulati co’ minori è sempre relativa al mi- 
nore ; eh’ essa è stabilita pel di lui interesse; 
eh’ egli solo può prevalersene ; c che il mag- 
giore il quale ha contrattato col minore non può 
ritorcerla contro costui. 
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E* agevole il ravvisare quanto cotesto ra- 
gionamento sia contrario alla legge. Esiste una 
differenza molto rimarchevole su quest* oggetto 
tra la legislazione attuale e 1* antica. In fatti 
nell* articolo 7 dell* ordinanza del 17 ZX dispo- 
nevasi , che se il donatario era minore di a5 
anni, l*accettazione poteva farsi in di lui nome 
dal suo tutore , ovvero da suo padre 0 dalla 
madre , senza bisogno del consiglio di famiglia 
per render valida 1* accettazione. 

L* articolo 463 del Codice civile (556) al 
contrario esige , che 1’ accettazione non possa 
farsi dal tutore se non coll* autorizzazione del 
consiglio di famiglia , e vi si aggiugne che la 
donazione avrà, riguardo al minore, lo stesso ef- 
fetto che verso il maggiore. 

Or questa redazione annunzia un* idea 
molto diversa da quella con cui fu concepito 
l’articolo 7 dell* ordinanza del x ^3 1 . Il legisla- 
tore ha attaccato piì\ importanza al legame che 
doveva formare la donazione tra il minore dona- 
tario ed, il donante. Sembra eh’ egli abbia se- 
guito l’opinione di Ricard ( delle donazioni par- 
ie 1 . , ninnerò 844 e seguenti ), il quale esigeva 
per la validità della donazione fatta al minore , 
clic fosse accettata dal tutore autorizzato dal 
consiglio di famiglia, omologato con sentenza del 
magistrato. 

Di più, sotto l’impero stesso dell’ordinanza 
delibi , la donazione sarebbe stata nulla se 
fosse stata accettata dal tutore o se lo fosse sta- 
to dal solo minore. 

Egli è vero chePothier nella sua introduzione 
al titolo i5 della costumanza d* Orleans n. 3i , 
ed in qualche altra parte delle sue opere ha so- 
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stenuto che 1* accettazione del tutore non era 
necessaria per la validità della donazione. Ma 
egli è vero altresì , che la sua opinione non fu 
seguita , sebbene egli si fondasse sullo stesso prin- 
cipio sul quale è stabilito il ragionamento della 
decisione della Corte di Colmar, cioè che il minore 
poteva sempre render buona la sua condizione. 

Furgole, nelle sue osservazioni sul detto artico- 
lo ? deirO rdinanza, sostiene anch’egli vigorosamen- > 
te la nullità della donazione per mancanza del- 
l’accettazione del tutore, e confuta completamente ■ 
le ragioni esposte dal Pothicr : perciò egli svi- 
luppa , seguendo Ricard, tutti i rischi che l’ac- ì 
cettazione della donazione fa correre al mi- 
nore , anche quando per la sua qualità di mi- ij 

nore egli abbia potuto farsi restituire in intiero 
‘ contro Tt|tólo4azione. & 

Finalmente 1’ accettazione non è una sem- i 
plice formalità: dessa è uno degli elementi che i 
compongono la donazione ed è della sua essen- 
za. Secondo 1’ articolo q 38 del Codice ( 862 ) ' s 

la donazione non è perfetta , a malgrado il con- j, 

senso delle parti , se non quando venga de- < 

bitamente accettata , vale a dire nel modo 
prescritto dalla legge. Quindi l’accettazione le- 
gale è necessaria indistintamente in tutt’ i casi 
e qualunque sia lo stato delle parti. La sola 
accettazione regolarmente fatta può legare il 
donante verso il donatario (a). 


(a) A ciò si può aggiungere che non avendo il 
minore il godimento di tutti i diritti civili ed avendo il 
tutore delle facoltà cin oscrille ad alcuni atti soltanto di 
amministrazione , che dee fare seguendo anche le regole 
stabilite dal diritto , non può il primo esercitarli senza 
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La Corte di Colmar , per rafforzare quest» 
motivo , che il minore non debba discapitare 
per la omissione della formalità stabilita nel suo 
interesse , ha invocato 1 articolo 5 della legge 
del 4 germinale anno 2, così concepito : « Non 
« può darsi luogo a cassazione in pregiudizio 
« dei minori, degl’ interdetti , degli assenti in- 
“ difesi , delle donne maritate , dei comuni o 
« dello stato , sotto il pretesto che il pubblico 
« ministero non fosse stato inteso in affari che 
« loro interessavano , e che sono stati giudicati 
« in loro vantaggio. » 

A mio modo di vedere questa induzione non 
ha alcun fondamento. 

Primieramente non può paragonarsi la omis- 
sione delle formalità di procedura , soprattutto 
quando e opposta dopo la sentenza o la decisio- 
ne, colla omissione delle formalità intrinseche di 
un atto, le quali ne costituiscono la esistenza le- 
gale e la validità. Ripugnerebbe a tutti i prin- 
cipi , a tutte le idee ricevute , che un atto no- 
tariale qualunque che contenesse vendita , testa- 
mento, donazione in vantaggio di un minore fos- 
se valido , non ostante che in esso si fossero 
omesse lo forme essenziali senza cui 1 * atto non 
potrebbe esistere , come sarebbe la presenza dei 
testimoni nel numero richiesto dalla legge , la 
data, od altre cose simili. Non vi c differenza su 


conir avvenire alla legge , ed il tutore non puh esercitar, 
in nome del minore un potere che non gli è conferito . 
Ove il facesse , l' alto sarebbe nullo , perchè son nulle 
di pieno diritto tutte le stipulazioni falle in altrui no~ 
me da persona che non ne avesse i poteri . 
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di ciò tra la condizione del minore , e quella 
del maggiore. 

In secondo luogo nel caso dell 5 articolo 5 
della legge del 4 germinale anno 2 trattasi di 
un diritto acquistato dal minore, eolie gli è stato 
aggiudicato con una sentenza o decisione, quan- 
tunque il pubblico ministero non sia concorso 
con lui alla difesa. Or egli è facile l 5 avvertire 
che in questo caso non vi ò ragione onde ritor- 
nare sul già fatto , e non può privarsi un mi- 
nore di un diritto acquistato , sul fondamento 
clic sia stato mal difeso, quando il fatto ba di- 
mostrato che egli è stato difeso il meglio che 
si poteva. 

- Nel soggetto caso la quistione è ben altra. L’ac- 
ccttazione è essenziale alla donazione. Dessa deb- 
be esistere legalmente affinché il donante sia le- 
gato; e se si dovesse considerare il solo interes- 
se del minore , potrebbe dirsi che non è li- 
quidato se coll’accettazione della donazione que- 
sto interesse sia leso oppur nò. 

Finalmente se i motivi adottati dalla Corte 
di Colmar potessero ammettersi , ne seguirebbe 
che la donna maritata potrebbe accettare una’ 
donazione senza l’autorizzazione del suo marito; 
clic la donazione fatta ad un interdetto potreb- 
be essere accettata o da lui stesso, o dal suo 
tutore , senza 1’ autorizzazione del consiglio di 
famiglia ; che il minore emancipato potrebbe 
accettare una donazione senza l’assistenza del suo 
curatore; ed il minore non emancipato che fosse 
sotto la potestà ed autorità del padre o della 
madre, o di altri, ascendenti , potrebbe anche 
accettare egli solo una donazione, senza il con- 
corso di costoro ; non ostante che tutte queste 
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formalità sieno imperativamente prescritte dagli 
articoli 934 c g3 5 del Codice civile (858e85g). 
Le donazioni fatte agli ospizj , ad altri stabili- 
menti pubblici dovrebbero anche essere dichia- 
rate valide , quantunque l' accettazione non sia 
stata precedentemente autorizzata dal Governo , 
come dirò qui appresso al numero n. 

Noi crediamo poter dire con fondamento , 
che un tal sistema sarebbe sovversivo de’ prin- 
cipi fondamentali su la materia, consacrati dal- 
1 ’ antica e dalla moderna legislazione. 

u 

Nella sezione seguente di questo capitolo, al 
n. 83 , esaminerò la quistione , se il minore sia 
come il maggiore , nella impossibilità di ab- 
dicare , contro il consenso del donante , una do- 
nazione che per la natura delle condizioni che 
racchiudesse sia un contratto sinallagmatico , e 
reputato a titolo oneroso. 

Cotesta quistione presenta delle difficoltà. 
Io ho credulo dovermi decidere per la facoltà di, 
tale abdicazione , in favore tanto del minore , 
quanto dell 5 interdetto. Con ciò non intendo , che 
l 5 autorizzazione del consiglio di famiglia per 
accettare non sia indispensabile onde legare il 
donante; e conseguentemente per la validità del- 
la donazione. Quel che ho esposto nel detto n. 83 
e che può consultarsi , può servire di riseliiari- 
mento alla quistione presente. 

• 

, # 

( Continuazione ) 

63 . In quanto alle formalità delle procure, 
che fossero date ne’ casi preveduti dagli articoli 
934 93^ e 936 ( 858 , 85g , e 860 ) dalle per- 
sone il di cui consenso od autorizazionc è ne- 
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cessarlo , ed in quanto alla nolificazion delle 
accettazioni , che fossero fatte con atti separati, 
bisogna sempre seguire le regole , che abbiamo 
esposte n,° 57, 58, e 59 riguardo ai maggiori, i 
quali hanno il libero esercizio de 5 loro diritti , 
secondo gli articoli 932 e 933 ( 856 e 85 y ) 

(Osservazioni i.° sull' accettazione della donna maritata di un* 
donazione fattale per possederne i beni come parafernuU ). 

63, Egli è qui a proposito di far su que- 
sto particolare qualche altra osservazione. 

In primo luogo, intorno all’ accettazione di 
una donna maritata , non dee più quistionarsi sul- 
la distinzione che faceva l’articolo 9 dell’ordinanza 
del 1731. 11 legislatore nel disporre coirenunciata 
articolo che le donne donatane fossero autorizzate 
ad accettare dal loro marito , o in caso del di 
lui rifiuto dal magistrato , soggiunse. « Nondi- 
» meno non intendiamo innovare cosa alcuna su 
» questo punto rispetto alle donazioni fatte alla 
» donna per possederne i beni come paraferna- 
» li , nei paesi in cui le donne maritate posso- 
» no avere de’ beni di tal qualità », 

Se ora volesse farsi una donazione ad una 
donna maritata , con la enunciata condizio- 
ne , ned caso che possa aver luogo secon- 
do le disposizioni del titolo del Codice , del 
contratto di matrimonio , e dei diritti rispettivi 
dei coniugi ; il consenso del marito , o 1’ au- 
torizzazione del magistrato sarebbe ugualmente 
necessario , per ' l’acce ttazione , come in tutti gli 
altri casi *, poiché secondo la legislazione attuale, 
la donna maritata è sotto la dipendenza del ma- 
rito anche pei beni parafernali ; almeno nel 
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senso che noirpossa alienarli senza il consenso del 
marito o Pautorizzazione del tribunale. Nell’an- 
tica legislazione però, nei paesi di diritto scritto, 
salvo talune eccezioni stabilite con particolare 
giurisprudenza , ed alcune consuetudini in cui 
si riconoscevano i beni parafernali , la donna 

I ioteva vendere da se sola. Da tal diversità di 
egislazione , relativamente alla l’acoltà di ven- 
dere, debbe dedursi la differenza di cui ho par- 
lato relativamente al modo di accettazione. L’art. 
934 del Codice (856) non fa distinzione su quest’ 
oggetto, 

( 2. 0 Sull’ acccttazione della donazione fatta ad un minore). 

64 . In secondo luogo per ciò- che riguarda 
la donazione fatta ad un minore bisogna riflet- 
tere, che nel caso della terza parte dell’ articolo 
935 ( 85 g ) in cui è detto clic « ciò non ostante 
« il padre e la madre del minore, sia o no eman- 
« cipato , o gli altri ascendenti , benché non 
<» sieno nè tutori nè curatori del minore, e quan- 
ti tunque sieno ancor viventi i di lui genitori po- 
li tranno accettare per lui » la legge ha divi- 
sato che cotesti ascendenti i quali accettassero, 
avessero il libero esercizio di contrattare da loro 
stessi. 

Quindi la madre o P avola del minore il 
cui marito fosse vivente non potrebbe accettare 
per esso. L’articolo 7 dell’ordinanza del 1^31 
era concepito, riguardo al minore, negli stessi ter- 
mini dell’ articolo 935 ( 85g ) ; nondimeno que- 
sta osservazione era stata fatta da diversi scrit- 
tori, e principalmente da Lacombe nel suo co- 
mentario sul detto articolo dell’ ordinanza. Que- 
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sta opinione fu seguita in pratica e si comprende 
il motivo su cui era fondata. Niuno può stipu- 
lare per altri relativamente ad una cosa per la 
quale non potrebbe stipulare da se solo per se 
stesso. 

( 3.® .Su 1’ aceettazione della donazione fatta da un tutore a! suo 
pupillo o dal padre od altro ascendente al figlio o discendente 
minore). t ‘ . 

65. In terzo luogo debbesi osservare , che 
se la donazione fosse fatta da un tutore al suo 
pupillo , o all’ interdetto che fosse sotto la sua 
tutela, o dal padre od altro ascendente al figlio 
o discendente minore , il donante non potrebbe 
egli stesso autorizzare il donatario per 1’ accet- 
tazione. 

Tale opinione è fondata sulla regola gene- 
rale ricavata dalle leggi i, e 3 fi', de auct. et 
cons. tut., che nessuno può contrattare o stipu- 
lare con se stesso ; nemo potest esse auctor in 
rem suam. Ricard parte i. n.° 85g osserva ciò 
nel caso della donazione del tutore al suo pu- 
pillo ; e per identità di ragione dee dirsi lo stesso 
nella donazione fatta dal curatore, dal padre, dalla 
madre e dagli altri ascendenti , ed in generale 
da qualunque amministratore , o persona la quale 
dovrebbe ella stessa autorizzare il donatario ad 
accettare. 

( Quali persone deggiono in tai casi accettare per lo minore ) . 

66. L’ accettazione dovrebbe in quel caso 
esser fatta o dal tutore surrogato o da uno de- 
g U ascendenti , che ne avesse la capacità , se- 
condo quel che ho fatto osservare , o coll’ assi- 
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stenza del curatore dell’ emancipato. Se final- 
mente il donatario non avesse nè tutore surro- 
gato, nè curatore, nè ascendente capace, diverso 
dal donante , lo che si verificherebbe nel caso 
in cui il padre volesse fare donazione al figlio, 
il quale avesse soltanto il padre e la madre senz’ 
altri ascendenti ; ih cotesto caso sarebbe indis- 
pensabile di ricorrere al consiglio di famiglia , 
onde ottenere la nomina di un curatore ad 
hoc (n). Un’ esempio della nomina di cotesto 
curatore si ravvisa nell’articolo 986 ( 860 ), in 
cui si dispone che se il sordo-muto cui si fac- 
cia una donazione non sappia scrivere , 1’ accet- 
tazione debbe farsi da un curatore nominato a 
quest’ oggetto secondo le regole stabilite nel ti- 
tolo della minorità , della tutela , e della eman- 
cipazione.- 

Egli è vero cjie Ricard n.° 86 2 dice , che 
il tutore il quale abbia autorizzato il suo pupillo 
ad accettare una donazione da lui stesso fattagli 
debba essere garante della nullità risultante dal 
vizio dell’ accettazione ; ed egli si fonda sopra 
talune decisioni : io però non posso adottare co- 
testa opinione. L’ accettazione nulla debb’ essere 
considerata come non esistente ; il donante non 


(a) Il caso supposto dall autore si può verificare se- 
condo le disposizioni del Codice , ma non può avvenire 
sotto f impero delle nostre leggi civili , le quali nell'ar- 
ticolo 85g han portata un aggiunzione alle disposizioni 
della terza parte dell' art. gò5 , disponendo , che se uno 
dei genitori è il donante , t alno potrà accettare. Secon- 
do tai leggi il bisogno di un curatore ad hoc si verifi- 
cherebbe nel caso di una donazione del padre al figlio 
minore , che non avesse altro ascendente. 
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contrae alcuna obbligazione e dalla nullità di 
tale accettazione non potrebbe dedursi un prin- 
cipio di garantia contro colui che dona. In una 
parola non esiste allatto donazione. 

(4- n Sull' acccttazione in nome di un figlio naturale minore ). 


67. In quarto luogo nel caso di una donazione 
fatta ad un tiglio naturale minore ( riconosciuto» 
poiché la legge non ne ammette altri ) , il quale 
avesse padre e madre , la donazione potrebbe 
essere accettata da essi , o da uno di loro. Fur- 
gole ( quistione 3 . sull’ ordinanza del ij 3 i) aveva 
l'atta tale osservazione ; c 1’ attualo legislazione 
intorno ai figli naturali non si oppone in nulla 
all* applicazione delle sue ragioni. 

Ma qualora lo stesso padre o la madre na- 
turale volesse fargli una donazione » costoro non 
potrebbero autorizzare il loro figlio naturale ad 
accettarla pei medesimi motivi testò spiegati ri- 
guardo ai figli legittimi al n.° 65 (a). 

( Continuazione ). 

68. Io opino ancora » che il figlio naturale 
minore non possa essere validamente autorizzato 
all’ accettazione dagli ascendenti del padre e della 
madre naturali. Secondo la nostra legislazione la 


(a) Secondo ciò che abbiam detto nella nota prece- 
dente , sembra che possa ora per identità di ragione appli- 
carsi alle donazioni in favore dei figli naturali la mede- 
sima regola stabilita pei figli legittimi nclC articolo 85g 
< delle Leggi civili, e che uno dei genitori possa accettare 
la donazione che si fa dall'altro al figlio riconosciuto . 
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parentela civile , e conseguentemente 1’ autorità 
non si estende aldi là dei padre e della madre: 
bisognerebbe adunque in tal caso ottenere la no- 
mina di un curatore a d hoc , come ho fatto av- 
vertire per qualsivoglia altro donatario . che si 
trovasse nello stesso caso , ( num. 66 ). 

( Dell' accettazione in nome del ventre pregnante ). 

69. L’ articolo 906 del Codice civile (#22) 
rende capace di ricevere tra vivi il fanciullo che 
ancora trovasi nel seno di sua madre ; e l’arli- 
colo 935 ( 85g ) relativo alle formalità dell’ac- 
cettazione pei minori non fa punto menzione di 
questo caso. 

Sembra però non potersi rivocare in dub- 
bio eh’ esso debbasi riguardare come compreso 
nella terza parte del detto articolo g 35 ( 85g ). 
Il padre la madre e gli altri ascendenti, potendo 
accettare pei loro figli e discendenti già nati , 
lo possono del pari pei figli semplicemente con- 
cepiti , i quali rispettivamente ai loro interessi 
sono sempre riputati come nati. 

{ Delle donazioni fatte in benefìcio degli ospizj de’ poveri di un 
comune o di uno .stabilimento di pubblica utilità. Forme dell* 
accettazione di queste donazioni ). 

70. Relativamente alle donazioni in benefi- 

cio degli ospizj , de’ poveri di un comune , o di 
uno stabilimento di pubblica utilità, bisogna, 
per formarsi idee adequate sopra quest’oggetto, 
concordare l’articolo 910 (826) coll’articolo 
937 (£6*). - . , 

Secondo 1’ antica legislazione , tutti questi 
stabilimenti , che erano compresi sotto la gene- 
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rica denominazione di mani morte , non pote- 
vano acquistare in modo alcuno , in virtù dell’ 
editto del 1749? senza il sovrano permesso, il 
quale era sottoposto pure a certe formalità. L’og- 
getto di questo divieto era d’ impedire che Te 
grandi proprietà fondiarie fossero messe fuori del 
commercio ; poiché le mani morte non potevano 
vendere'. 

Ritrovandosi tali stabilimenti assai decaduti 
dal loro antico stato , a causa delle alienazioni 
fatte dei loro beni durante la rivoluzione , egli 
era della politica il permettere ai privati di dis- 
porre in loro favore, e le donazioni che si fanno 

? [uotidianamente giustificano la previdenza del 
egislatore. 

Non di meno l’articolo 910 ( 826 ) non è 
concepito con idea diversa dall’ antica legislazio- 
ne su questa materia. Gli stabilimenti di cui 
parliamo sono di diritto incapaci di ricevere le dis- 
posizioni. Ed è perciò che detto articolo è ri- 
portato nel capitolo 2. 0 che tratta della capacità 
di disporre o di ricevere per donazione tra vivi 
o per testamento. Cotesta incapacità non può esse- 
re abolita se non dal governo, quando non esistano 
dei motivi politici o non vi sieno delle ragioni di 
convenienza e di giustizia che determinino il 
governo a rifiutare le donazioni che abbiano tutt’ 
altro principio che il sentimento di beneficenza, 
ovvero fossero di peso agli stabilimenti mede- 
simi , a causa delle condizioni apposte dai do- 
nanti ai loro benefizj. 

Tale è lo spirito dell’ articolo 910 ( 826 ), 
nel quale il legislatore ha voluto , ( e ciò per 
qualsivoglia disposizione fatta sotto qualunque 
titolo , per donazione o per testamento) che l’ef- 


Digitized by Google 



DE* TESTAMENTI , CC. PÀRT. U ng 

* 

fletto di tai disposizioni 'fosse raccolto dopo l’ 
autorizzazione del governo. Questo articolo con- 
cerne 1 * effetto delle [disposizioni : desso riguarda 
la quistione di fatto , la quale consiste nel sa- 
pere se debba profittarsi della volontà di colui 
che si presenti per fare una donazione : desso 
è estraneo alle forme clic debbono osservarsi per 
le disposizioni fatte in favore dei particolari. 

Se si trattasse di una donazione tra vivi , 
siccome questa debb’ essere legalmente accet- 
tata le formalità dell* accettazione han dovuto • 
essere regolate, e lo sono state coll’articolo 937 
(861). 

In esso è disposto : « le donazioni fatte a 
« benefizio degli ospizj dei poveri di un comune, 

« o di uno stabilimento di pubblica utilità , sa- 
« ranno accettate dagli amministratori di que* 

« comuni o stabilimenti , dopo esservi stati au- 
lì torizzati nelle forme ». 

Egli è chiaro che tale autorizzazione debb* 
emanare dal governo ; e dalla disposizione di 
questo articolo risulta , che prima dell* aùtoriz- * 
zazione del governo gli amministratori non pos- 
sono validamente stipulare 1 * accettazione , la di 
cui forma è necessaria per l’essenza della dona- 
zione , di modo che la validità della donazione 
dipende necessariamente da un’ accettazione fatta 
in conseguenza di tale autorizzazione , e dalla 
notificazione di tale accettazione qualora sia fatta 
con atto separato , non presente il donante. 

L’ accettazione non può staccarsi dalla con- 
dizione della precedente autorizzazione; e finche 
questa non è data , manca negli amministratori 
la capacità ; e conseguentemente non esisterebbe 
la regolare accettazione. 
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( Differenza , tra la donazione travivi e la disposizione testamen- 
taria , in rapporto all’ autorizzazione del governo ). 

7 1. Tra la donazione tra vivi adunque eia 
disposizione testamentaria , vi è questa differenza , 
che nella donazione tra vivi 1’ autorizzazione del 
governo dee precedere l’ accettazione degli am- 
ministratori. La discussione fatta nel consigliò 
di stato sull’articolo 93 1 ( 861 ) rimuove ogni 
dubbio su di ciò. Il signor Jolivet pretendea che 
1’ accettazione provvisoria degli amministratori , 
coll’ obbligo di farla confermare dal governo 
potesse render 1’ atto efficace. Egli divisava di 
evitare 1’ inconveniente del cangiamento di vo- 
lontà , o della morte del donante pria di tale 
conferma. Il signor Bigot-Préameneu sostenné , 
che non vi era ragione da supporre negli ammi- 
nistratori il potere di accettare , senza esservi 
autorizzati: 1’ articolo fu adottato in questo senso. 

Per lo contrario, nella disposi one testamen- 
taria non fa d’ uopo di accettazione nel senso 
della donazione. La disposizione testamentaria or- 
dinariamente è conosciuta dopo la morte del dis- 
ponente ; almeno non pria di allora dà diritto ; 
ed in quel tempo il governo dee o no approvare 
le disposizioni , ed autorizzare gli amministra- 
tori a raccoglierne 1’ effetto , giusta 1’ articolo 
910 ( 826 ). 

(Decreti del Governo su questa materia). 

72. Esiste su tal materia un decreto del 
governo , del 4 piovoso anno 12 , che trovasi 
nel bollettino 338 delle leggi , n.° 354o , le di 
cui disposizioni meritano di esser ponderate. 


Digitized by Google 



DE* TESTAMENTI , ec. PART. I. 8l 

L* articolo i .-° disine che le commcssioni 
amministrative degli ospedali , e gli amministra- 
tori della beneficenza , possono accettare , ed im- 
piegare pei bisogni degli stabilimenti , come in- 
troito ordinario, colla semplice autorizzazione de^ 
sotto-prefetti , e senza special decreto del go- 
verno , le donazioni ed i legati fatti in favore dei 
medesimi con atti tra vivi o di ultima volontà -, 
sia in danaro , sia in mobili , sia in derrate , 
allorché il loro valore non ecceda 3 oo franchi 
di capitale , e sieno fatti a titolo gratuito , cioè 
è senza alcun obbligo verso il donante. 

Quantunque questo articolo abbia rapporto 
piuttosto al possesso delle cose donate, secondo 
il senso dell’ articolo 910 del Codice civile (8a6) y 
che alla forma dell 5 accettazione legale, necessa- 
ria nella donazione tra vivi , per vincolare il do- 
nante, giusta 1’ articolo 937 ( 861 ); (due oggetti 
che bisogna ben distinguere); nondimeno dal detto 
articolo risulta un’autorizzazione generale del go- 
verno in favore delle commessioni amministrative 
degli ospedali , e delle amministrazioni di bene- 
ficenza , di poter fare 1’ accettazione legale e di 
forma della donazione tra vivi , allorché 1’ og- 
- getto non ecceda la somma enunciata , e vi con- 
corra la precedente autorizzazione del sotto-pre- 
fetto. 

L’ autorizzazione per mettersi in possesso 
degli oggetti donati , anche con donazione tra 
vivi , sotto la condizione testé espressa , importa 
autorizzazione del governo , onde far l’accetta- 
zione legale di tal donazione. 

L’ articolo 3. prescrive che i nota j ed altri 
ufiziali ministeriali chiamati a redigere dona- 
zioni ed atti testamentarj , di^no avviso agli ara- 
Grenier I r - I. P. II. 6 
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ministratoli delle disposizioni che saranno fatte 
in favore degli stabilimenti. ' 

Gli articoli 3 , e 4 sono concepiti nel senso 
della disposizione generale dell’articolo 910 del 
Codice ( 826 ) , in rapporto alle donazioni d’im- 1 
mobili o di mobili , il di cui valore ecceda 3oo 
franchi. Nell’ articolo 4 però si ordina , che pcn- 1 a 
dente 1* accettazione ( per parte del governo ) ; 
de’ legati eccedenti 3oo franchi , i ricevitori de’ 
poveri e degli ospizj , in vista dei testamenti !' 
loro rimessi , facciano tutti gli atti conservatorj 1 
che credono necessarj. La restrizione fatta con 11 
questo articolo ai legati, vale a dire alle dispo- 
sizioni testamentarie , conferma l’ idea che in (1 
rapporto alle donazioni tra vivi 1’ atto non è con- 1 
sumato , pria della legale accettazione , prece- 
duta dall’ autorizzazione del governo. 

Il 12 agosto 1807 , dopo la prima edizione li 

di questo trattato , fu pubblicato un altro de- iE 

crcto imperiale su lo stesso oggetto , che giova I; 

conoscere. Esso trovasi nel bullettino 1 55 , n.° t 

. n658. 1 

Nell’ articolo primo del detto decreto si di- t 
chiara comune alle chiese , agli stabilimenti di 1: 
pubblica istruzione, ed alle comuni 1’ arresto del » 
4 piovoso anno 12 teste riportato, intorno alle 1 
donazioni ed ai legati fatti in favore degli ospeda- 1 
non eccedenti la somma di 3oo franclii. 1 

L’ articolo 2 dispone : « In conseguenza gli i 
w amministratori degli stabilimenti di pubblica 
» istruzione , ed i sindaci delle comuni , tanto 
>* per le comuni quanto per le chiese , sono auto- 
>* rizzati ad accettare i detti legati e doni , 

>v dietro la semplice autorizzazione de* sotto pre- 
» fletti, senza pregiudizio dell’ autorizzazione pie- 
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n cedente del vescovo diocesano , nel caso che 
*> fossero fatti col peso di ufizj religiosi m.‘ 

Era difficile il prevenire cotesti andirivie- 
ni quando fu redatta la legge sulle donazioni : io 
però credo di essermi spiegato secondo i prin- 
cipi stabiliti dalla stessa legge. Ho stimato do- 
ver richiamare 1* attenzione sopra un punto di 
legislazione, su cui le forme debbono essere ri- 

f orosamente osservate, per assicurare la sorte 
ella disposizione , e per prevenirne la rivoca- 
zione; 

C Dell acccttazione delle fondazioni che avessero per oggetto il 
mantenimento dei ministri] dell'altarcj c l’esercizio del culto). 

73 » Per quanto riguarda le fondazioni le qua- 
li han per oggetto il mantenimento de* ministri 
dell* altare e 1 * esercizio del Culto , di cui par- 
lasi nell’ articolo 73 della legge del 18 germi- 
nale anno 1 o , questo articolo dispone semplice- 
mente che saranno accettate dal vescovo diocesano, 
e che non potranno essere eseguite senza l’autoriz- 
zazione del governo. Se pero tai fondazioni fos- 
sero fatte con donazione tra vivi , 1 * accettazione 
del vescovo debb* essere preceduta dall’ autoriz- 
zazione del governo ; sempre confórmemente all* 
articolo 937 del Codice ( 861 ) ; e salvo ciò che 
risulta dall’ articolo a del decreto del 12 agosto 
1807 ; qui sopra riportato. 

In oltre, non dee far meraviglia se sino all* 
autorizzazione del governo , qtianaQ questa è ne- 
cessaria, la donazione possa essere rivocata. Quest* 
autorizzazione tiene luogo della omologazione , 
che sotto F antica legislazione era indispensabile; 
e Ricard, parte 1. n.° 85 /, insegna che una 
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donazione in simil caso poteva essere rivocata 
prima dei decreto, e della omologazione ; che 
questa omologazione appunto dava la forma alla 
donazione ; e clic pria di accordarsi questa omnia 
erant integra. ' 

( Del caso in eui il donante impone al donatario la condizione di 
pagare una somma ad un terzo , o di trasmettergli qualsivoglia 
•ltr’ oggetto — In qual modo il terzo n’è rivestito?) 

74 * Finalmente vi è un caso in cui, senza 
bisogno di accettazione precisa , nel modo pre- 
scritto dalla legge , può riceversi anche in virtù di 
donazione tra vivi. 

Cotesto caso avverrebbe , se una persona , 
facendo una donazione , imponesse al donatario 
la condizione di pagare una somma ad un terzo, 
o di trasmettergli qualsivoglia altro oggetto. In 
sì fatto caso la condizione dovrebbe esser ese- 
guita in vantaggio del terzo , sebbene egli non 
P abbia accettata ; poiché la donazione sussiste- 
rebbe con tutte le sue condizioni , in virtù dell* 
accettazione che il donatario ne avrebbe fatta. 
In tal guisa ha giudicato la Corte di appello 
di Angers con decisione del dì 8 aprile 1808 
riportata nella Giurisprudenza del Codice civile , 
(volume i.° pag. a gy e seg .) Il motivo della de- 
cisione è <c che 1* obbligazione importa al do- 
« natario , di consegnare ad un terzo taluni rao- 
« bili ed effetti non è in se stessa una donazione, 
« ma un peso della donazione ». 

Ciò non si rivoca in dubbio, quando il do- 
nante non abbia rivocata la donazione stipulata 
m vantaggio del terzo assente. Ma può egli ri- 
voearla ? 

Sembrami che 1 * affermativa non debba in- 
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contrare difficoltà. Non trovandosi il terzo rive- 
stito in modo alcuno , la condizione che lo ri- 
guarda è un semplice mandato per parte del 
donante al donatario , e sino a quando il man-* 
dato non è eseguito , esso può essere rivocato. 

Per impedire questa rivocazione , bisogna 
dunque , o che il terzo contemplato nella con- 
dizione P accetti nell’ atto della donazione , ov- 
vero che egli dichiari in seguito di volerne pro- 
fittare. In questo caso soltanto esiste il contratto 
tra il donante ed il terzo. 

Il -fin qui detto risulta dall’articolo lìar 
del Codice ( ioj5 ), in cui si dice: « Si può 
» egualmente stipulare a vantaggio di un terzo 
» quando ciò formi condizione di una stipula- 
» zione che si fa per se stesso , o di una do- 
» nazione che si fa ad altri. Colui che ha fatto 
» questa stipulazione non può piu rivocarla , se 
» il terzo ha dichiarato disvolerne approfittare», 
Veggansi le osservazioni del Tribunato sopra, 
questo articolo nell ’ opera intitolata , Conferenze 
del Codice civile , colla discussione particolare 
del Consiglio di stato e del Tribunato , volume 
5. pag. 1 1 . 

Io opino ancora , che non richiedendo la leg- 
ge in questo caso una precisa accettazione aa 
parte del terzo , possa bastare una dichiara- 
zione qualunque , anche gon atto stragiudiziale. 
La prudenza però esige , che si preferisca la 
forma della dichiarazione dell’ accettazione con 
atto notariale, e che questo sia notificato. Tal no- 
tificazione dovrebb’ essere fatta al donante ed 
al donatario ; al donante per vincolarlo , ed al 
donatario per evitare l’inconveniente, che ignorando 
egli la dichiarazione del terzo di voler profit- 
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lare della stipulazione della condizione , possa , 
in vista della rivocazione fatta dal donante, spq- 
gliarsi dell* oggetto riserbato ^1 terzo. 

SEZIONE II. 

Quali sono gli obblighi del donatario , 
che nascono dalla donazione , 

( Oggetto di questa lezione ). 

75 . Siamo giunti ad una delle più impor-* 
tanti parti di questa materia. Essa offre molle 
difficoltà , tanto perchè autori sommi che 1* han- 
no grattata , come Ricard e Furgole , lian por- 
tato opinioni diverse ; quanto perchè ciascuno 
di essi non ha sviluppato il suo sistema con tutto 
quell* ordine che era desiderabile. 

Per concepire idee adequate su quest* og- 
getto conviene esporre tutto metodicamente. 

Esaminerò adunque: 

1 .° Se la donazione tra vivi è un contratto, 
e se questo contratto può diventare sinallagma-? 
tico , anche in rapporto a qualunque donatario ; 

a. 0 Quali sono le obbligazioni del donatari^ 
in quanto al pagamento de* debiti ; 

3.° Qual èia natura di queste obbligazioni, 
e come il donatario può sciogliersene. 
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§ i.° La donazione tra vivi c un con- 
tralto ; e questo contratto può diventare sinai - 
lagmatico , anche in riguardo a qualunque do- 
natario. 


( Esame di questa importante questione ). 

76, 'Cotesta quistione è importantissima. 
Dalla sua soluzione dipende 1 ’ altra intorno alle 
obbligazioni del donatario , come egli vi sia te- 
nuto , e come possa sciogliersene. 

Domat , ( [leggi civili , lib. i , tit. io, sez. i. 
n.° i ,°) disse : « La donazione tra vivi è un con - 
» tratto che si fa col consenso reciproco , tra 
» il donante , il quale si spoglia di ciò che dona 
» per trasmetterlo gratuitamente al donatario , 
» ed il donatario, il quale accetta cd acquista 
» ciò che gli vien donato »», 

Questo autore , r ’nella nota ohe segue tal 
definizione, ha fatta 1’ analisi della legge 7 del 
Codice , de his quee vi metusve , etc , colle se- 
guenti parole : donatio est conlractus. E Dio- 
nisio Gotofredo , sulla stessa legge , ravvicinan- 
dola con talune altre , così si esprime ; fiinQ 
CQlligitur donationem esse contracluni. 

Ricard, (parte n.° 835 cd 84Ò), Ghcwiet 
( Istituzioni del diritto belgico, parte 2. titola 
4- § 4’ n -° 4i)i il quale si fonda sul dotto Yoet, e 
Pothier ( Introduzione al titolo f 5 della costui 
manza di Orléans, n,° i ) hanno anch’essi inclusa 
la donazione tra vivi nella classe de’ contratti. 
Quest’ ultimo dice : « la donazione tra vivi è un 
» contratto , col quale una persona , per Iibe-* 
» palità , si spropria irrevocabilmente di qual-. 
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» che cosa , in vantaggio di un* altra persona che 
» 1 ’ acoetta ». 

Furgolc (questione i. n.° 3 a, quistione 3. 
n<° 1 7 equistione 8 sull * ordinanza del iy3i ) è 
il solo autore, la di cui opinione faccia peso, il 
quale abbia contrastato alla donazione il carat- 
tere di contratto . Egli determina la necessità 
dell* accettazione , in modo da non fare attri- 
buire alla donazione la natura dei contratti or- 
dinar j. Crede che 1* accettazione sia necessaria 
solo per vincolare il donante; ma che la donazione, 
essendo un atto di beneficenza , non debb’ es- 
sere considerata, quanto alla esecuzione, come 
gli atti che contengono delle obbligazioni re- 
ciproche , ed in fine ammette che qualunque 
sieno le condizioni che essa contenga , il dona- 
tario possa sempre rinunciarla o ripudiarla , on- 
de dispensarsi dal soddisfare gli obblighi stipu- 
lati in favore del donante. 

Allorché 1* articolo 884 del Codice civile 
( 8ì4 ) fu sottoposto alla discussione del Consi- 
glio di stato , esso era così concepito : « La do- 
» nazione tra vivi è un contratto col quale il 
» donante si spoglia attualmente ed irrcvocabil- 
» mente , in favore del donatario , della pro- 
» prietà della cosa donata ». 

Questa redazione fu cangiata , e le fu so- 
stituita la seguente : » La donazione tra vivi è 
» un atto col quale il donante si spoglia attual- 
» mente ed irrevocabilmente della cosa donata, 
» in favore del donatario che 1 * accetta » . 

Ecco il motivo del Cangiamento: « Il pri- 
v» mo Console dice , che il contratto impone 
>» degli obblighi scambievoli a* due contraenti ; 
» e perciò tal espressione non può convenire 
« alla donazione ». 
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Questa osservazione è un raggio di luce cli e 
fa travedére di essersi sentite le difficoltà già in" 
sorte, e le altre clie potrebbero insorgere in avve- 
nire. Ma restringendosi alla idea che fece cangiare 
la redazione, non può dirsi che la donazione non 
sia una convenzione. Dessa è tale per la natura 
delle cose , giacche, a differenza del testamento 
in cui il testatore agisce solo , la donazione non 
può esistere se non pel concorso della volontà 
del donante e del donatario ; e gli eredi di co- 
stui non potrebbero dare effetto alla donazione 
coll’ accettarla , qualora ciò non si fosse fatto dai 
donatario. Molto meno si ha ragione di dire , 
che la donazione non possa diventare un con- 
tratto sinallagmatico. Si è potuto credere eh 5 essa 
non abbia questo carattere quando sia pura e sem- 
plice, vale a dire, gratuita e senza obblighi 
dalla parte del donatario ; che in tal caso essa 
può essere risguardata sotto un rapporto diffe- 
rente dei contratti propriamente detti; e che può 
considerarsi semplicemente come un atto di be- 
neficenza , per lo che debb’ esser definita sotto la 
generica espressione di atto. 


( Continuazione ). 

77. Si giugnerà facilmente alla soluzione 
della quistione , se la donazione possa essere un 
contratto sinallagmatico, qualora si allontanino le 
sottigliezze cui han dato luogo talune apparenti 
antinomie delle leggi romane , intorno all’oggetto 
dell’ accettazione , nelle quali Furgole si è in- 
viluppato ; e si fissi il carattere degl’ obblighi , 
rispettivi del donante e del donatario , non a 
causa dell’accettazione , ma per effetto delle con- 
venzioni contenute nella donazione. 
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Quando anche fosse vero , conio dice Fur- 
golc , che la donazione non acquista il carat- 
tere di un atto sinallagmatico per virtù dell’ ac- 
cettazione , e che 1’ oggetto principale dell 5 ac- 
cettazione è di legare il donante assicurandolo 
che il suo benefizio è accettato; da ciò non ri- 
sulterebbe , die la donazione non potesse avere 
il carattere e gli effetti di un alto sinallagmatico. 

La decisione della questione debbo essere 
attinta dagli articoli che compongono il capito- 
lo i.° del titolo 3.° libro 3.° del Codice. 

« Il contralto è sinallagmatico o bilaterale 
» allorché i contraenti si obbligano rociproca- 
» mente* gli uni verso degli altri». Art. 1102 
» ( io 56 ). 

« E unilaterale , quando una o più per- 
» sone si obbligano verso una o più persone, 
» senza che per parte di queste ultime siavi 
» obbligazione alcuna ». Art. iio3 (foS/V 

Questi articoli soli basterebbero perchè la 
donazione prendesse o no il carattere di con- 
tratto sinallagmatico , secondo la natura delie 
convenzioni che vi si conterrebbero. 

Ma passiara oltre: considerando ila dona- 
zione come un contratto di beneficenza , esa- 
miniamo ciò che dice l’articolo 1 io5 (fo5q) «Il 
» contratto di beneficenza è quello in cui una 
» delle parti proccura all’altra un vantaggio me - 
» rumente gratuito ». E l’articolo 1 1 06 ( 1060) è 
posi concepito : « 11 contratto a titolo oneroso 0 
» quello che soggetta ciascuna delle parti a dare 
» o a fare qualche cosa ». 

Dalla combinazione di questi ultimi arti- 
coli può dedursi con certezza la conseguenza, 
che allora quando la donazione non è meramente 
gratuita , e eh 5 essa contiene obblighi contro 
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al donatario , essa è un contratto a titolo one- 
roso. 

Ciò che più di tutti prova , che bisogna 
meno fermarsi alla denominazione degli atti che 
alla loro sostanza , è la disposizione dell* ar- 
ticolo 1107 ( 1061 ). « I contratti ( ivi si dice ) 

» sia che abbiamo una denominazione propria , 

» sia che non 1’ abbiano , sono sottoposti a re- 
» gole generali , le quali formano 1* oggetto del 
» presente titolo », 

Non dee dunque recar meraviglia , che 
nell’articolo *.° dell’ arresto del Governo del 4 
piovoso anno 12 , citato al n.° 72 siasi chiamata 
donazione a titolo gratuito , quella la quale non 
contenga obblighi a carico dello stabilimento in 
favore di cui la donazione è fatta ; che il Go- 
verno abbia dato agli amministratori la facoltà 
di accettarla , senza precedente autorizzazione, 
quando la somma non ecceda 3 oo franchi ; e 
se nel caso contrario , cioè quando la donazione 
non sia gratuita , si è disposto di non potersi quest’ 
accettare , senza la precedente autorizzazione del 
governo , ciò ha dovuto avvenire da che si e 
in tal caso considerato la donazione come fatta 
a titola oneroso , • 

( Soluzione t— La donazione é un contratto unilaterale se e fatta 
' senza peso alcuno ; sinullagmatico , se Coni. eoe obbligazioni a 
carico del donatario). 

78. Nel caso di una donazione pura c sem- 
plice , in cui non siasi imposto al donatario il 
peso di soddisfare i debiti , o di adempiere al- 
tri obblighi verso il donante , potrebbe soste- 
persi che sì fatta donazione sia un contratto uni- ' 
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laterale’, dessa potrebbe benissimo assimilarsi ad 
ima obbligazione , in cui il debitore solo e ligato 
verso il creditore , ed in cui questi dee soltanto 
ricevere. La sola causale del contratto è differente. 
U obbligazione ha per causa la garantia di un 
debito ; la donazione ha per motivo il piacere 
di esercitare un benefizio. 

Ma se la donazione contiene delle obbliga- 
zioni a carico del donatario verso il donante , 
come nel caso che il donatario si sia obbligato di 
pagare debiti specificati particolarmente, od un* 
assegnazione vitalizia , o che si sia obbligato di 
alimentare il donante , o che infine il donatario 
abbiasi indossato il peso di soddisfare qualsivo- 
glia obbligo del donante ; in tutti questi casi la 
clonazione diventa incontrastabilmente un con- 
tratto sinallagmatico , poiché essa contiene ob- 
blighi reciproci. Ciò è uniforme alle disposizioni 
degli articoli del Codice civile de* quali ho teste 
riportato i termini. Lo stesso disponevano le leggi 
romane , come vedremo al numero 80. 

( Il donatario non può in tutti i casi rinunziare la donazione ). 

79, Non può dunque dirsi che in tutti i 
casi , e qualunque sia la natura delle conven- 
zioni scritte nella donazione , il donatario possa 
rinunzi aria , e dispensarsi dagli obblighi con- 
tratti verso il donante; come sostiene Furgole, il 
quale non ravvisa nella donazione di qualunque 
specie obbligazione sinallagmatica , e non vi ri- 
conosce neppure un contratto. Sarebbe in vero 
strano, che mentre, nel caso di disposizione di ul- 
tima volontà, il legatario , il quale ha accettato il 
suo legato coi pesi annessivi , non può dispensarsi 
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dall* adempierli , non dovesse praticarsi lo stess° 
pel donatario. 

Jn oltre è necessario di far osservare , ché 
Furgole non era ben certo di quel che diceva. 
» Le ragioni ( così si esprime ) esposte per so- 
» stenere il ripudio vi sembrano più forti di quelle 
» che appoggiano 1’ avviso contrario ; le quali 
» sono non di meno aneli esse molto stringenti \ 
» e lasciano molte difficoltà »> L’ autore erasi 
fondato su di una giurisprudenza del parlamento 
di Tolosa , che aveva sofferto variazione. Sotto 
il numero 55 e nella quislione esisto- 

no delle decisioni contrarie. 


( La donazione .tinallagmalìca non può rinunciarsi contro la vo- 
lontà del donante; quantunque si possa rinunziare , salvo i di- 
ritti de' terzi, la donazione gratuita ). 


80. Sebbene secondo lo spirito del 'can- 
giamento della redazione dell’ articolo 894 (81 
teste riportato una donazione semplice e senza - 
pesi , secondo la mia prima ipotesi possa ri- 
nunziarsi ; non di meno non potrebbe trarsi da 
ciò alcuna induzione per la rinunzia della donazio- 
ne della seconda specie. Si ammette la facoltà della 
rinunzia nel primo caso , sol perchè il donante 
non ha alcun interesse per opporvisi , essendo 
tal rinunzia tutta per di lui profitto : la man- 
canza di tale interesse non permette neppur d J i- 
maginare che si faccia tal difficoltà. 

Giova non di meno far rimarcare , clic il 
donatario , supponendo anche la donazione me- 
ramente gratuita , essendo stato rivestito della 
proprietà de* beni donati , non potrebbe rinun- 
ziare in pregiudizio de’ terzi che avessero con- 
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trattato con esso lui dopo la donazione. Le parti 
possono distornare una convenzione già fatta tra 
loro, e non è (F uopo che il donatario faccia una 
seconda donazione per restituire i beni al do- 
nante ; ma la risoluzione della convenzione non 
può farsi in frode de 5 terzi. 

Ma nel caso della donazione sinallagmatica , 
il solo in cui possa sorgere veramente la qui- 
stione , quando la rinunzia nocesse al donante , 
e questi vi si opponesse , potrebbe mai ammettersi 
tal rinunzia? Sembra evidente la negativa. Un 
contratto che contiene obblighi reciproci , non 
può essere sciolta se non col consenso di tutt* i 
contraenti. Risulta ciò dall* articolo 1 102 del Co- 
dice civile ( io 56 ) ; e lo stesso doveva aver luogo 
sotto F antica legislazione 4 anche per la dona- 
zione , secondo raccogliesi da mólte leggi roma- 
ne , e particolarmente dalla leg, 3 al codice ( de 
contrah. empt. ). Sane (si dice in essa), si in 
possessionem rei $ sub specie venditionis , causa 
donationis , ut te aleret , induxisti ; sicut perfe- 
tta donatio facile rescindi non pòtest , ita legi 
quam tuis rebus donans dixisti , parere con- 
venit. Questa legge assimila la donazione , le 
di cui clausole formano un contratto sinallagma- 
tico , ai contratti di questa spezie. La donazione 
può prendere il carattere della vendita ; molte 
altre leggi si esprimono nel senso medesimo* 
Ciò fa dire a Dionisio Gotofredo , clic le riporta 
nel comcntare la suddetta legge 3 .; Donatarius 
implere cogitar modani , vel conditionem dona- 
tioni adjectq.ni. 
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( Obiezione — Risposta ). 

81. Nè potrebbesi ammettere la facoltà di 
rinunziare invilo il donante sull’ appoggio che 
questi fosse in libertà di domandare lo sciogli- 
mento della donazione , e di rientrare nel pos- 
sesso de 5 beni donati , in caso d 5 inesecuzione 
degl’ impegni del donatario. 

Sarebbe in vero contraddittorio che la ozio- 
ne accordata tra due azioni , portasse la esclu- 
sione di una di esse. Lo stesso Fu rgolc ( quistio- ' 
ne 8 . n.° 27 e seg .) confuta colesta objezionc , 
nella ipotesi della inammessione della facoltà di 
rinunziare ; e questa obiezione non dovrebbe ora * 

, più sussistere, giusta la seconda parte dell* arti- 
colo 1184 del Codice ( ii 3 y ) in cui si dice : 

» La parte verso la quale non si è eseguita F ob- 
»> bligazione ha la scelta o di costringere F altra 
>* alFadempimento della convenzione , quando ciò 
» sia possibile, o di dimandarne lo scioglimento 
» insieme coi danni ed interessi ». 

i • 

( Altri motivi di decisione nella discussione al Consiglio di sialo ). 

82. Finalmente , ciò che pruova doversi ne- 
cessariamente considerare la donazione come un 
contratto sinallagmatico , quando contenga obbli- 
gazioni reciproche , è quel che fu esposto al 

( Consiglio di stato, intorno al carattere della do- 
( nazione , nel tempo della discussione del titolo 
delle donazioni e dei testamenti dopo discus- 
sol’articolo 894 ( 8 l 4 ) 1 c quando già la difiini- 
zione della donazione crasi con tale articolo fis- 
sata. 
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In vero trattavasi , ili due articoli presen- 
tati da prima e rigettati. Ma ciò , non perchè 
allora agitavasi una quistione estranea a quella 
dì conoscere se la donazione poteva ono avere gli 
effetti ed il carattere di un contralto sinallag- 
matico. Il signor Bigot-Préameneu esprimendosi 
secondo le idee generali sulla materia nella se- 
duta del 1 2 ventoso anno 1 1 , volume 2 , pag. 
g6 , disse : « secondo i principj seguiti sinora 
» essendo la donazione un contratto , e non po- 
» tendo, per questa ragione, aver effetto se -non 
» in virtù del concorso delle volontà del donante 
»> e del donatario, dessa era riputata come noncon- 
» sumata allorché tal concorso di volontà non 
» era intervenuto durante la vita del donante». 

Il sig. Tronchet si esprime così: «La donazio- 
» ne, essendo un contratto sinallagmatico , non 
» sussiste finche vi concorre la sola volontà del 
» donante , senza 1’ accettazione del donatario ». 

Sembra che questi giureconsulti siensi fatti 
dominare dalla idea che, in generale, la donazio- 
ne sia un contratto sinallagmatico , opinione che 
era la più accreditata sotto l’antica legislazione. 
In appoggio di tale opinione si invocava la cir- 
costanza che la donazione , almeno in parecchi 
casi , obbligava il donatario agli alimenti verso 
del donante. Nondimeno, essendosi nell’articolo 
8g4 {81 4) alla parola contratto sostituita la pa- 
rola rtWo, e secondo lo spirito che dettò tal so- 
stituzione, non può dirsi ora che la donazione me- 
ramente gratuita sia un contratto sinallagmatico. 
Essa però prende necessariamente questo, caratte- 
re quando nella donazione vi sono obblighi ita- 
posti al donatario , e conseguentemente le si 
debbono in tal caso applicare i principi concer- 
nenti questa spezie di contratto. 
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( li donatario incapace di centrar re obbligazione non rimane Kgata 
dalla donazione tra vivi* 'Dissertazione su di ciò. Ravvicinai 
mento de’ principi intorno alle alienazioni de' beni de’ minori -, 

«d alle divisioni de' beni iudivisi tra questi , ed i maggiori. } 

83. Se un maggiore donatario non può, in- 
vito il donante , rinunziare una donazione che 
per la natura delle condizioni in essa contenute 
e un contratto -sinallagmatico , è chiaro che non 
può dirsi lo stesso qualora il donatario è minore 
interdetto , o altrimente incapace di obbligarsi. 

Per formarsi idee adequate su tal proposito, 
fa mestieri ricordar qui P antica legislazione , 

£ le difficoltà cui essa dava luogo. 

Ricard , ( delle donazioni , parte prima n. * 
844 e seguenti ) opinò che « la donazione 
» tra viti è di sua natura stabile , permanente , 
ii ed irrevocabile, tanto pel donante, quanto pel 
» donatario : coteste circostanze però non si ve- 
» rificano quando P accettazione si fa da persona 
>> incapace di obbligarsi, poiché la donazione, seb- 
» bene qualificata come pura e semplice , pur 
» nondimeno si fa sempre sotto obblighi e condi- 
li zioni tacite , come sarebbe di alimentare il 
» donante in caso di bisogno * di restituire le 
» cose date in caso d 5 ingratitudine, o di soprav- 
* venienza di figli , e di pagare i pesi ed i de- 
li biti , cui i beali donati sono soggetti ed ipote- 
a cati , almeno sino alla concorrenza del loro 
u valore » . 

Il detto autore dunque diceva che il minore 
non poteva accettare egli stesso , e eh’ era neces- 
saria P acccttazione del tutore. Bisogna però ri- 
flettere , che egli intendeva nel tempo stesso , 
ehe il tutore doveva essere autorizzato ad accet- 
Grenier V . I P, II. 7 
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lare con deliberazione del consiglio di famiglia, | 
omologata dal magistrato, e che in tal caso la do- 
nazione doveva esser pienamente eseguita da parte 
del minore. Egli riguardava come un rilassa- 
mento de’ principj , che il tutore ovvero il pa- 
dre o la madre del minore accettasse egli solo la 
donazione, poiché in tal caso il minore non era s 
affatto obbligato , quantunque il donante lo fosse. ; 

L’articolo 7 dell’ ordinanza del iy 3 i ri- { 
chiese 1’ autorizzazione solo pel tutore o curatore 
del minore o dell’ interdetto , e si contentò dell’ > 
accettazione del padre e della madre , o di altri 1 
ascendenti , senza bisogno del consiglio di fa - li 
miglia. Ciò mostrava abbastanza che trattavasi t 
di una semplice acccttazione di forma , il di cui u 
unico scopo era quello di vincolare il donante , la- q 
sciando ad arbitrio de’donatarj la esecuzione del- 
le condizioni della donazione , stante la loro in- t 
capacità di obbligarsi. p 

Furgcle opinava che , sebbene la donazione (r 
anche accettata dal tutore non obbligasse affatto A 
il minore , nondimeno tale accettazione era neces- tt 
saria , secondo la disposizione dell’ articolo 7 dell’ 4 
ordinanza del iy 3 i. n 

Potliier , in molle sùe opere , e particolar- 
mente nella sua introduzione al titolo i5 della n 
costumanza di Orleans , n.° 3r, sosteneva, che il j 
minore , purché avesse passata la età della infan- J 
zia , poteva egli solo accettare la donazione. Egli j 
fonda vasi sul principio che il minore con ciò non , 
poteva se non render migliore la sua condizione, e |, 
non mai deteriorarla; che l’autorizzazione del tu- 1] 
torso di un ascendente diventava una vana forma- , 
lità; che l’articolo 7 dell’ ordinanza doveva essere 
inteso nel senso di una semplice facoltà accordata |j 
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1 al tutore o a* parenti di accettare in nome del 

f minore , e non in quello di una necessità aSK 

» soluta. * 

s L’opinione però di questo autore non era ri- 

fi cevuta nella giurisprudenza , e la forma dell’ ac- 
« cettazione * tal quale veniva prescritta dall* ordi- 
! nanza , era praticata , quantunque si opinasse 
i3 generalmente che il donante solo era ligato , e 
t che il minore donatario non lo era affatto, 
ti Questo stato della legislazione offre indu- 
ca bitatamentc una imperfezione. L’ ordine della 

il: materia ri porta ad esaminare quel che si è vo- 
li luto fare nel compilarsi il Codice civile; se la 

r nuova legislazione abbia portato o no un cangia- 

r mento su quest’ oggetto ; ed esistendovi , in che • ' • 

,1 consista tal cangiamento. 

d< Partendo dall’articolo 4^7 del Codice (38o)i 

i è dall’ altro 4^3 ( 386 ) , a cui si riferisce la 

prima parte dell’ articolo g35 ( 85g ) per la 
la forma dell’ accettazione , potrebbe dirsi , che la 

at donazione la quale fosse sinallagmatica per la na- 

c t tura delle condizioni che comprendesse , dovrebbe 

lei obbligare il minore nel modo stesso che se fosse 

maggiore 

la! L’ articolo 4^7 ( 3#o ) ha per di 

et Regolarizzare i mutui , le alienazioni, e le ipote- 

» che , che divenissero necessarie per lo minore, 
ai Il citato articolo nel paragrafo primo fa dipen- 

^ dere la validità dell’ autorizzazione da un consi- 

glio di famiglia ; in tre altri paragrafi indica 
le regole pel consiglio di famiglia; e nel secon- 
3 do dice: «quest’autorizzazione non dovrà essere 

, » accordata fuorché per causa di assoluta ne- 

r »» cessità , o di evidente vantaggio ». Queste ul- 

i time espressioni potrebbero riferirsi al caso dir 
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' i 

una donazione fatta al minore $ come al caso del 
la utilità di un imprestilo o di un’alienazione. 

Vi è di più. Diccsi nell’articolo 463 {386). 
* La donazione fatta al minóre non potrà accet- 
» tarsi dal tutore , se non che eoli’ autoriz- 
» zazione del consiglio di famiglia. » E vi si 
eoggiugne. «Essa produrrà riguardò al minore , lo 
y> stesso effetto che produce riguardo al maggiore». 

Potrebbe dirsi che. da tutte queste espres- 
sioni risulti la conseguenza , che la donazione 
non solo sarebbe validamente accettata , ma che 
essa produrrebbe pure -un legame civile contro 
la donatario, del pari che contro al donante. Soprat- 
tutto se il parere del consiglio di famiglia fosse 
omologato dal tribunale civile } conformemente 
all’articolo 458 ( 38 1 ). 

Potrebbe questa conseguenza dedursi ezian- 
dio dalla diversità che trovasi tra i termini 
dell’ articolo 468 del Codice ( 386 ) e quelli 
dell’articolo 7 dell’ordinanza del l'j'óx , in cui 
è detto : « Se il donatario è minore di anni 
» venticinque , o interdetto dal magistrato, l’ac- 
» cettazione potrà farsi in di lui nome sia 
» dal suo tutore o curatore , sia dal suo padre 
v e madre , o da altri ascendenti , anche viventi 
» il padre e la madre , senza che siavi bisogno 
» dell ’ avviso del consiglio di famiglia onde 
» render valida la detta accettazione ». E co- 
testa diversità nelle espressioni e nelle forme , 
dovrebbe anche portarne un’ altra relativamente 
agii obblighi del minore donatario. Poiché se , a 
malgrado l’ osservanza delle formalità indicate 
nell’ articolo 46? ( 386 ) , il minore donatario 
potesse sempre deludere i suoi obblighi sul fon- 
damento della sua minorità, mentre il donatario 
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rimarrebbe vincolato, a qual prò si sarebbero sta- 
bilite tai formalità ? perchè non sarebbe bastata 
la semplice accettazione da parte del tutore ? 

Rafforza questo ragionamento la circostanza , 
che 1 J articolo 463 ( 386 ), malgrado taluni can- 
giamenti nell’ espressioni , sembra essere con- 
cepito nel senso stesso dell* articolo 79 delti- 
tolo de 1 minori , del progetto del Codice civile, 
una parte del quale fu presentata dal signor 
Jacqueminot in nome di una sezione della com- 
missione legislativa del consiglio de* cinquecento, 
creata colla legge del 19 brumajo anno 8 . Que- 
sto titolo fu pubblicato colle stampe al pari de- 
gli altri titoli clic furono decretati : Il citato ar- 
ticolo 79 dispone : « La donazione fatta al mi- 
»» nore non può essere accettata dal tutore , se 
» non coll’ autorizzazione del consiglio di fami- 
» glia ; ed in tal caso essa ha contro del mi- 
» nore lo stesso effetto clic contro un maggiore». 

Io fui uno dei collaboratori per questo pro- 
getto di Codice , per ordine datomi dalla com- 
messione legislativa , secondo che il signor Jac- 
queminot fece rilevar nel suo rapporto stampato, 
pag. 7 , e posso perciò attestare, che il detto artico- 
lo 79 fu inserito seguendosi la opinione, che la do- 
nazione contenente obblighi reciproci era un 
alto veramente sinallagmatico, il quale non po- 
teva esser disfatto se non col vicendevole con- 
senso de’ contraenti ; e nella idea che su di ciò 
doveva essere egualmente riguardato il minore ed 
il maggiore, allorché 1 * accettazione per lo minoro 
era fatta secondo le forme prescritte dall’articolo. 

Sembra adunque difficile potersi sostener? 
che non debba intendersi nel senso istesso la se- 
conda parte dell’articolo 463 (386). 
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In sostegno di questa opinione potrebbesi 
confrontare il cangiamento fatto nella legislazione 
del Codice su questa materia, secondo 1' articolo 
463 ( 386 ) , coll’ altro che ha avuto luogo pel 
caso della divisione dei beni, indivisi tra mag- 
giori e minori. 

Anticamente si opinava molto generalmente 
che la divisione fatta , anche in giudizio , era 
sempre provvisionale riguardo a* minori. 

Taluni scrittori di gran merito, tra cui Po- 
thier , avevano fatto introdurre , almeno in par 
recchi tribunali , una giurisprudenza , secondo 
cui la divisione giudiziaria era diffinitiva riguarr 
do ai minori ; ma nel solo caso che la divisio- 
ne fosse stata provocata dai maggiori ; giacche 
se la divisione era provocata dai minori , quer 
sta era provvisoria riguardo a loro. Questa dir 
^Unzione era fondata su ciò , che nel primo ca? 
so la divisione era un’ alienazione forzosa , e nel 
secondo caso era un’ alienazione volontaria. 

Questa distinzione, e tutti gl’ inconvenienti 
eh* essa prodnceva, sono ora scomparsi ; e la dir 
visione può essere diffinitiva tanto pei minori , 
quanto pei maggiori , giusta l'articolo 466 del 
Codice ( 38g ) ; qualora vi si osservino le forma- 
lità prescritte da questo medesimo articolo , e 
dagli articqli 465 , 4&3 , ed 817 ( 388 , /f°7 7 
~36 ). 

Se adunque può sostenersi , che giusta l'ar- 
ticolo 463 (386) la donazione obbliga il mi- 
nore donatario al pari del donante stesso , qua- 
lora sia accettata nelle forme stabilite con det- 
to articolo , potrebbesi avere il mezzo in quasi 
tutti i casi di ottenere la stabilità delle donazioni 
fatte a tutte le persone che non possono obbli- 
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garsi. In vece di adempiere semplicemente le for- 
me tracciate dagli articoli del Codice , il cui 
oggetto è solo ai rendere l’accettazione valida 
e d’impedire la rivoca della donazione da parte 
del donante , senza che il donatario sia vinco- 
lato , dovrebbero adempiersi le formalità stabi- 
lite dall’articolo 463 (386). 

Nello stesso modo la donazione fatta all’ in- 
terdetto, accettata con le dette formalità, diver- 
rebbe rispettivamente obbligatoria, poiché nella 
prima parte dell’ articolo p35 ( 85g ) il le- 
gislatore paragona 1 ’ interdetto al minore in 
tutela, e per ambi invoca l’articolo 463 (386). 

Riguardo poi al minore emancipato , che 
avesse accettata una donazione coll’ assistenza 
del suo curatore , non si mette in dubbio, che 
l’effetto di quest’accettazione si ridurrebbe a fis- 
sare la stabilità della donazione contro il do- 
nante , e d’ impedirne la rivoca zione. 

Ma potrebbe conseguirsi lo scopo di rende- 
re le condizioni della donazione diftinitivamentc 
stabili anche contro al donatario , a malgrado il 
suo stato di minorità, adempiendo alle stesse for- 
malità prescrittedall’ articolo 463 (386), vale a di- 
re all’autorizzazione del consiglio di famiglia. 
Jn tal modo si agirebbe in conformità delParticoìo 
464 del Codice (^ 07 ), che parlando del minore e- 
mancipato , si esprime così « Non potrà pari- 
» mente alienare in alcun modo i suoi beni im- 
» mobili, nè fare alcun atto , tranne quelli di 
pura amministrazione , senza osservare le forma- 
« lità prescritte per lo minore non emancipato.»» 
Adempiuta tal formalità , la disposizione della 
seconda parte dell’articolo 463 (386) « La do- 
» nazione produrrà, riguardo al minore; lo stesso 
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» effetto che produce riguardo al maggiore » sa-? 
rebbe applicabile al minore emancipato , del 
pari che al minore sotto tutela. • 

Relativamente al figlio che avesse padre e 
madre, é che possedesse de’beni personali, di cui, 
giusta l’articolo 389 del Codice (3i 2), il padre 
fosse l’amministratore, il quale per questa parte 
debbesi assimilare ad un tutore ; e relativamen- 
te al figlio che fosse sotto la tutela del padre a 
della madre in virtù dell’ articolo 3po (a) si , 
potrebbe agevolmente ricorrere all’ autorizzazio- 
ne del consiglio di famiglia , come pel minore 
che è sotto qualsivoglia altra tutela, ad ogget-, 
to di rendere validi gli obblighi contratti in 
di lui nome verso il donante : i principi a tal 
riguardo sono gli stessi. 

Se poi il figlio avendo il padre e la madre , 
sia sotto 1’ autorità paterna , secondo 1’ articola 
373 (2 88) , e non possegga beni personali , in 
tal caso non potrebbesi altrimenti assicurare 
gli obblighi concernenti il donatario, se non su 
1 beni stessi compresi nella donazione ; eccetto 
se il padre si obbligasse personalmente a titolo 
di cauzione. 

Finalmente Riguardo al ventre pregnante il 
cui padre fosse già morto, avviene ben di rado che 
gli si faccia una donazione senza pesi , o con 
pesi. Non di meno potendo ciò accadere , ed 
essendo tal caso preveduto dall’articolo 906 del 
Codice (#22) , 1’ autorizzazione del consiglio di 
famiglia , che dovrebbe esser data al curatore 


(a) La dispositione di questo articolo non è stata 
conservata stelle Leggi civili. 
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del ventre , pregnante potrebbe assicurare l’ef- 
fetto de’ pesi annessi alla donazione. L’ accetta- 
zione della donazione fatta dalla sola madre, non 
avrebbe altro effetto che quello di ligare il do- 
nante e di assicurare l’ effetto della donazione 
in favore del fanciullo. 

A malgrado però tutte queste riflessioni , e 
la premura che potrebbe aversi perchè gli ob- 
blighi contenuti nelle donazioni diventassero sta- 
bili da parte dei minori , e non si desse occa- 
sione a contestazioni , è vano il lusingarsi che 
si giunga a conseguir tale scopo, anche col pra- 
ticare le formalità indicate. E se si credesse che 
coleste formalità potessero avere tanta efficacia 
da rendere saldi gli obblighi di qualunque do- 
natario minore, sarebbe molto a temersi che la 
disposizione della legge diventasse un sempli- 
ce voto. - 

Per ammettere un cangiamento tanto im- 
portante nella nuova legislazione comparativa- 
mente all’antica, farebbe d’uopo che su tale og- 
getto vi fossero disposizioni più precise di quelle 
che si trovano nel Codice. Egli è dubbio se 
V espressioni della seconda parte dell’ articolo 
463 (386 ) , « la donazione produrrà riguardo 
« al minore , lo ttesso effetto che produce ri- 
ti guardo al maggiore. « sieno state scritte nel 
senso della irrefragabilità delle condizioni delle 
donazioni contro al donatario anche minore. Non 
può affermarsi che la redazione dell’ articolo 79 
del progetto del Codicje civile, presentato dal sig. 
Jacqueminot testé menzionato, a^bia influito su 
quella dell’ articolo 463 del Codice (386); e che 
il senso in cui erasi concepito l’articolo 79 , sia 
stato conosciuto nell’atto della redazione dell’ar- 
ticolo 463 (386). 
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Dal modo in cui si è espresso il legislato- 
re nella seconda parte de 11 5 articolo fòò (386) può 
sembrare che egli abbia inteso dire soltanto, che 
l’ accettazione della donazione fatta colle forme 
prescritte da tal articolo, fosse valida, e produt- 
tiva di un vincolo civile verso il donante , sen- 
za andare più oltre rispettivamente al donatario 
minore: che egli abbia divisalo, che sebbene il mi- 
nore possa , invocando il benefizio della minori- 
tà , rinunziare la donazione , qualora questa sia 
per lui lesiva , pure erano necessarie delle for- 
malità per l’accettazione; attesa l’importanza di 
un atto di donazione , e gl’ inconvenienti che sa- 
rebbero sempre la conseguenza della necessità 
di rinunziare. 

D’altronde se fosse vero , che il legislatore 
avesse avuto in pensiere la stabilità rispettiva 
degl’obblighi contenuti nella donazione , dovreb- 
besi presumere , che egli lo avrebbe espresso 
per tutti i casi di minorità ; cioè per lo mino- 
re emancipato , e per quello a cui nome il pa- 
dre , la madre , od altro ascendente possono ac- 
cettare. Egli avrebbe allora distinta la semplice 
accettazione di forma , che assicura unicamente 
l’ellètto della donazione in favore del minore, e 
contro al donante ; dall’accettazione più solenne, 
capace di ligare anche il donatario minore. E 
se le disposizioni dell’ articolo 4^3 ( 386 ) aves- 
sero dovuto avere quest’ ultimo effetto rapporto 
al minore sotto tutela , egli avrebbe prescrit- 
te queste medesime forme per la donazione fat- 
ta ad ogni altro minore ; lo che non ha fatto. 
Potrebbe dirsi che il legislatore non abbia 
jrato gli obblighi, che potessero essere con- 


ti dai minori riguardo alle donazioni one- 


Digitized by Google 


* 


DE* TESTAMENTI, CC. PART. I. IO7 

rose, clic si volessero loro fare , coirocchio istes- 
60 eoa cui ha riguardato gli obblighi che si con- 
traggono pei debiti : che l’obbligo dei beni dei 
minori , ed anche la loro alienazione, non è am- 
messa se non quando vi sia necessità assoluta , 
o utilità-evidente ; caratteri che non si è po- 
tuto ravvisai'e nelle donazioni onerose , e che fi" . 
nalmente egli abbia potuto assimilare le dona- 
zioni fatte ai minori alle successioni che loro 
erano devolute , le quali non potevano mai es- 
sere accettate da essi se non col benefizio del- 
1 * inventario. 

La opinione dunque più sicura è , che tanto 
sotto la nuova, quanto sotto Cantica legislazione non 
• è possibile di procurare ai donanti i mezzi on- 
de assicurare l’ adempimento degli obblighi che 
formano le condizioni delle donazioni riguardo 
a* donatarj minori od interdetti ; e che il can- 
giamento portato dalla nuova legislazione ridu- 
casi alla necessità dell’autorizzazione dei consi- 
glio di famiglia al tutore per accettare la do- 
nazione fatta al minore a all’ interdetto , men-s 
tre anticamente, secondo l’articolo ^-deH’ordi- 
nanza del i ^ 3 1 , il tutore solo poteva accettare 
senza questa formalità, 

£ Le donazioni fatte 3 vantaggio di pubblici stabilimenti, non pos- 
sono essere rinunziatc invito il donante. ) 

84. Le donazioni fatte a vantaggio degli 
ospizi , de’poveri di un comune , o di pubblici 
stabilimenti , e che contengano obblighi reci- 
proci, non possono essere rinunziate contro la vo- 
lontà del donante , quando tutte le formalità di 
cui si è parlato nella prima sezione di questo ca-s 
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pitolo sieno state adempiute. La loro solennità 
opera più che il legare il donante: dessa assicu- 
ra eziandio la esecuzione irrevocabile degli ob- 
blighi che formano le condizioni della donazione. 
E se è vero , come non può dubitarsi , che in 
tai casi i donatarj sono vincolati al pari de’do- 
nanti , può conchiudersi che debbe avvenire lo 
stesso per tutte le altre donazioni , quando il 
donatario è maggiore. 

(Lo «lesso dee dirsi per la donazione fatta ad una donna maritata), 

85. Tutto quel che ho detto relativamente 
«ai minori non può risguardare la donna maritata: 
l’autorizzazio'ne che i’ è necessaria parte da al- 
tro principio. 

L’ autorizzazione richiesta dalla legge per 
lo minore , lo è pel suo interesse proprio ; quel- 
la che è prescritta per la donna maritata lo è 
principalmente per l’ interesse del marito, a cau- 
sa della dipendenza in cui la donna trovasi ri- 
guardo a costui , e de’ diritti che la legge gli 
accorda su i beni di sua moglie. Di tal che la 
moglie , contrattando con autorizzazione legale, 
obbliga se ed i suoi beni nello stesso modo che 
ogni altro individuo maggiore , il quale goda il 
libero esercizio de’ suoi diritti. 

Il donante adunque troverà su i beni della 
moglie tutta la sicurezza per la esecuzione degli 
obblighi di costei, qualora ella accetta la donazione 
col consentimento del marito, o in caso di rifiuto di 
costui, coll’autorizzazione del giudice, giusta l’art. 

- 9.34 del Codice (858 ) , o secondo gli articoli 
2x7 e 219 ( 306, 2 08 ) a’ quali quell’ articolo, 
si riporta. 
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§. II. Obbligazioni del donatario intorno 
al pagamento de’ debiti. 

( Distinzione tra donatario particolare, e donatario universale , cd 
a titolo universale. ) 

86. Bisogna in prima distinguere il do- 
natario di oggetti particolari ( certaruin rerum ) 
dal donatario universale , od a titolo universale. 

La donazione di oggetti particolari non 
porta seco di diritto veruna obbligazione di pa- 
gar debiti ; essi sono sempre a carico del do- 
nante o della sua eredità. Il donatario in tal 
caso non può esser convenuto se non ipoteca- 
riamente , salvo il regresso, li gli è ncn di me- 
no evidente , che v come ho già altra volta lat- 
to osservare, i pesi reali annessi particolarmente 
ad uno o più oggetti donati, come sarebbe una 
rendita fondiaria , li seguono sempre , quantunque 
la donazione non ne faccia menzione. La costu- 
manza di Normandia , che nell 5 articolo ^23 , 
contiene su di ciò una disposizione precisa era 
generalmente osservata. 

(Quali donazioni sono universali od a titolo universale — A cju« 
debiti i donatarj sono tenuti, allorché la donazione non esprime 
i debiti messi a loro carico ) 

87. Rapporto alla denazione universale ccn- 
vien pria di tutto determinar con precisione co- 
sa debba intendersi per donazione di tal natu- 
ra. 11 principio che dee in ciò prendersi per 
norma è quello che la legge ha stabilito rela- 
tivamente a’iegati negli articoli ico 3 , e 1010 
( 9 2 9 ) 964 )• 


Digitized by Google 



IIO TRATTATO DELLE DOMÀXIOtft , 

Applicando cotesti articoli , la donazione sarà 
universale se essa comprenderà tutti i beni pre- 
senti del donante, senza distinzione , e dovunque 
esistenti, siavi o no la loro enunciazione indivi- 
duale ; purché però si esprima che essi com- 
pongono tutti i beni presenti. La donazione 
sarà a titolo universale, se sarà fatta per una quo- 
ta di tutti i beni, come sarebbe una metà, una 
quarta parte. Sarà eziandio a titolo universale , 
se comprenderà o tutti gl* immobili del do- 
nante o tutto il suo mobilio ( di cui vi sia 
Finventario, sempre necessario nella donazione tra 
vivi) oppure se comprenderà una quota fissa di 
tutti gli immobili , 0 di tutto il mobilio. 

In tutti gli esposti casi , o i debiti a ca- 
rico del donatario non sono espressi nella do- 
• nazione, o lo sono. 

Se i debiti non sono espressi , il donatario 
dovrà pagare i debiti esistenti nel tempo del- 
la donazione * ipotecar] o cliirografarj , purché 
però questi ultimi abbiano una data certa pre- 
cedente alla donazione; vale a dire , per la to- 
talità , se la donazione è universale, e per una 
porzione corrispondente * se essa è di una parte 1 
di tutti i beni » come metà , terzo ec. E se la 
donazione comprende tutti gF immobili * o sol- 
tanto una quota di tutti gl’ immobili o di tut- 
to il mobilio , in tal caso il donatario sarà 
tenuto pei debiti in proporzione del valore de- 
gli oggetti donati , comparativamente a quelh* 
di tutti i beni presenti del donante. 
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( Di spedizioni del Codice civile , e giurisprudenza sopra 
questo punto ). 

88. L'articolo g 45 del Codice civile ( 86 g ) 
fa supporre che cosi debba intendersi la cosa , al- 
lorché dice , che « la donazione sarà nulla se è 
» stata fatta sotto la condizione di soddisfare ad 
d altri debiti fuori di quelli « che esistevano 
» all’epoca della donazione , o che fossero es~ 
» pressi sia nell * atto di donazione , sia nello 
>* stato che dovrà esservi annesso. » La stes- 
sa induzione si trae dall'articolo 1084 (#o4°)» 
il quale ammette la donazione de' beni presenti 
e futuri per contratto di matrimonio, e prescri- 
ve che se all' atto si unisca lo stato de' debiti 
e pesi del donante, esistenti nel tempo del- 
la donazione, il donatario possa dividere la do- 
nazione , e ritenersi i beni presenti , rinunzian- 
do al di più de’ beni del donante : lo che im- 
porta che in tal caso il donatario debbe soddis- 
fare tutti i debiti esistenti nel giorno della do- 
nazione. 

Tale è stata sempre la giurisprudenza. Al- 
cune costumanze si espressero nello stesso modo, 
particolarmente quelle di Normandia , art. 43 i, 
e del Borbonese , art. 209 : e tali costumanze 
formavano il diritto comune della Francia. Non 
dicuntur bona , nisi deducto cere alieno. ( leg. 
3 g 1 ff - de verb. signif ). 

( Se la donazione contiene la indicazione de debiti messi a cane» 
del donatario, cg'i non è tenuto per alcun altro)» 

89. Se al contrario nella donazione siensi 
espressi i debiti, che secondo le intenzioni dei 
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donanti debbono essere _a carico del donatario , 
in tal caso questi è tenuto persoli debiti ivi e- , 
nunciati: egli non sarebbe tenuto ad altri debiti 
tanto nel caso che la donazione fosse universale, 
ed i debiti enunciati non fossero tutti , quanto 
nel caso di donazione a titolo universale , anche 
quando tutt’ i debiti fossero al di sotto della 
proporzione che sarebbe tenuto di pagare. lidi 
più di tai debiti rimarrebbe a carico del donan- 
te o della sua eredità; salva sempre l’azione ipo- 
tecaria contro il donatario, il quale avrebbe 
il regresso su gli altri beni del donante, quan- 
te volte nel caso di donazione universale de 1 be- 

c 

ni presenti , questi ne avesse acquistato poste- 
riormente. 

Quanto ho fin qui detto è fondato sul principio, 
che quando la donazione è universale, od a titolo ' 
universale , l’obhligazione del donatario relativa- 
mente ai debiti è unicamente stabilita sulla pre- 
sunzione che il donante abbia inteso donare 
quel che possedeva, dedotti i debiti. Cotesta pre- 
sunzione però può essere distrutta da una con- 
venzione contraria ; ed in tal caso le condizioni sti- 
pulate formano la legge tanto pel donante, quan- 
to pel donatario. U articolo 945 ( 868 ) appog- 

f ia anche questa opinione , ammettendo V ob- 
ligo indilbnito di pagare i sdebiti , nei solo 
caso in cui non ve ne sia l’ elenco. Del resto è 
fuor di dubbio che T obbligazione di pagare 
i debiti del donante , espressa nella donazione , 
debba intendersi per quelli che esistevano al 
tempo della donazione , e non per gli altri i 
quali allora non esistevano. In tal guisa ha giudi- i 
cato la Corte di appello di Montpellier con deci- 
sione del 18 gennajo 1808, riportata nella Giu- 
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risprudenza del Codice civile , volume 14 pog- 
tyti; 

u 

( Il donatario è tenuto pei debiti , indcpendenteincnte da 
qualsivoglia circostanza ). 

90 . Ricard ( dello donazioni parte 5. h.° 
Ì5i4) si è spinto sino al punto di sostenere , che 
dalle circostanze possa trarsi argomento se il 
donante abbia inteso caricarsi egli del pagamento 
dei debiti, anche nel caso di una donazione uni- 
versale. Ciò potrebbe verificarsi quando non vi 
fosse riserva di usufrutto , cd il donante , in 
conseguenza di una divisione , avesse passati al 
donatario gli oggetti donati , e questi ne fosse 
entrato in possesso, senza che il donante avesse 
fatta alcuna riserva; o quando questi avesse pagato 
i debiti senza nulla ripetere dal donatario. 

In quanto a me , non ho mai riguardato 
tal opinione come ben fondata. 1 / azione còtitro 
al donatario per lo pagamento de’ debiti ; è sta- 
bilita sopra la massima , non dicuntur bona nisi 
deducto cere alieno , ed è indipendente da ogni 
altra circostanza (a). 


(a) Semiira però che non possa dirsi ciò nell ultimo 
caso supposto da Ricard , cioè quando il donante, abbia 
egli pagàia i debiti , senza ripeter cosa alcuna dal dona- 
tario. Avendo quegli pagato , pare che non abbia alcun 
diritto a rimborso. L azione contro al donatario di pa- 
gare i debiti , nascente dalla regola ricordata dalt au- 
tore , può nel supposto caso accordarsi al donante quando 
ri sia una espressa stipulazione. 

Grenier V. I. P. IL 3 
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( Del caso in cui la donazione comprendesse tutti i beni presenti 
del donante , ma enunciali separatamente , senza veruna idea 
di universalità , come fosse donazione a titolo particolare. ) 

91. Ma suppongasi il caso, di cui non man- 
cano gli esempj , che un individuo abbia donalo 
parecchi oggetti enunciati separatamente nella 
donazione , senza veruna idea di universalità ; 
che in somma la donazione abbia il vero carat- 
tere di una donazione a titolo particolare , senza 
che vi si sia specificato che i beni donati , ed 
individuati compongono i beni presenti, mentre 
in realtà gli oggetti donati formano F intera 
fortuna del donante : sarebbe il donatario in tal 
caso obbligato di diritto personalmente al paga- 
mento de’ debiti esistenti nel tempo della dona- 
zione. 

Sembra non potersi esitare per la negativa. 
11 solo titolo di universalità della disposizione 
impone al donatario F obbligo personale di pa- 
gare i debiti. Senza di ciò , non può ravvisarsi 
nel donatario , la intenzione di contrarre tal 
obbligazione , e nel donante quella d 5 imporglielo. 

Oltre ciò può avvenire , che il donante ab- 
bia , nel tempo della donazione , altri beni sen- 
za che egli neppure il sappia. 

Egli ptiò anche acquistarne in seguito : tutti 
questi beni sarebbero allora raccolti dagli eredi; 
ed essi noi potrebbero fare senza pagare i de- 
biti anteriori e posteriori alla donazione. In que- 
sto caso, il donatario sarebbe solo tenuto ipote- 
cariamente pei debiti anteriori , salvo il regresso 
su i beni del donante. 

Finalmente , se quando la donazione de’ 
beni presenti è fatta a titolo universale , il do- 
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narlte può far gravitare i debiti su di se stesso, 
ò sopra la sua successione , esentando il dona- 
tario dal pagarli , qual ragione vi sarebbe mai 
perchè non debba esser lo Stesso nel caso pro- 
posto ? 

Questa diversità intorno alla qualità di do- 
natario universale o di donatario particolare , 
tra la donazione universale e quella di oggetti 
specificati ( certarum rerum ) anche quando que- 
sti compongano P intera fortuna del donante al 
tempo della donazione , risulta da ciò che ha detto 
Ricard ( delle donazióni , parte 3 . n.° i 5 ag 
e i 53 o ) ed ha scritto Pothier colle stesse idee 
( Introduzione al titolo 1 6 della costumanza di 
Orleans n.° 4 )• In verità sembra che questi 
due autori nei luoghi citati abbiano inteso par- 
lare in rapporto ai legati. Ma essendovi iden- 
tità di ragione , ciò eh’ essi dicono può eziandio 
applicarsi alle donazioni; ed in questo senso ha • 
inteso parlare Pothier nella Introduzione al ti- 
tolo i 5 , n.° 65 quando sulla quistione quali 
sieno riputati legatarj o donalarj universali rin- 
via alla introduzione al titolo 16. 

(Dell’ effetto rapporto alla obbligazione imposta al donatario dt 
soddisfare ti debiti — Della riserva che si facesse il donante di 
un oggetto compreso nella donazione ). 

92. Finalmente se nella donazione di tutti 
i beni presenti il donante si riserbasse un 
oggetto compreso nella donazione , o di dis- 
porre di una somma , quali cose a* termini 
dell’articolo 946 (870) non apparterrebbero 
al donatario , questi sarebbe sempre tenuto 
pei debiti esistenti nell’ atto della donazione f 
senza poterne dimandare la diminuzione a causa 
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fieli 5 oggetto riservato ; eccetto se nella donazione 
vi sia una stipulazione precisa in contrario. La 
donazione in tal caso avrebbe il carattere di 
wriversalità , ed a tal carattere è annesso l 5 ob- 
bligo di soddisfare i debiti esistenti nell 5 atto 
della donazione* Fu questa pure la opinione di 
Auroux des Pommiers sull 5 articolo 209 della 
costumanza del Borbonese , n.° 25 ; e del Fui* 
gole nelle Osservazioni sull’articolo 16 dell’ or- 
dinanza del 1731 \ e non vi è ragione per non 
ammettere , anche al presente , sì fatta opinio- 
ne. Nell 5 esposto caso il donatario si troverebbe 
nelle medesime circostanze di un legatario a ti- 
tolo universale , il quale dovesse soddisfare una 
somma di cui sarebbe particolarmente gravato , 
e ciò non ostante sarebbe tenuto a contribuire 
al pagamento dei debiti in proporzione della quo- 
ta del suo legato. 

( Diritti de' creditori ipotecari o cbirografarj contro al donatario.) 

93. Ho finora esaminato la quistione intor- 
no al pagamento de 5 debiti nella donazione uni* 
versale od a titolo universale , sotto al rappòrto 
del donatario riguardo al donante ed a 5 suoi ere- 
di ; bisogna ora considerarla anche sotto al rap- 
porto dell 5 interesse de 5 creditori. 

La questione non presenta alcuna difficoltà 
quanto ai creditori ipotecarj. In virtù della lo- 
ro ipoteca essi pjssono perseguire le cose che 
sono obbligate , in qualunque mano passino. 

Ma i creditori cbirografarj , i di cui cre- 
diti avessero una data certa anteriore alla do- 
nazione v e che non avessero , la medesima ri- 
sorsa degl 5 ipotecarj , potrebbero mai essere pri- 
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vati dell' azione personale contro al donatario 
universale , per effetto della convenzione con cui 
il donante dispensasse il donatario di soddisfare 
i di lui debiti , od anche per effetto di una do- 
nazione in dettaglio di oggetti particolari , che 
comprendessero tutta la fortuna del donante ; 
donazione che di sua natura non imporrebbe al 
donatario l 1 obbligazione personale di pagare i 
debiti , secondo quel che abbiam detto di so- 
pra nei numeri 86 e 91 ? In fatti è chiaro che 
in questi due casi divenendo insolvibile o di , 
mala fede il donante il quale si fosse spogliato 
di tutto , un creditore chirografario ‘ potrebbe 
perdere il suo credito. : 

Io credo che nel supposto caso tanto se si trat- 
tasse di donazione di mobili , quanto se la do- 
nazione comprendesse immobili , il creditore 
avrebbe un’ altra risorsa , quella cioè di attac- 
care la donazione di nullità ; come fatta in fro- 
de del suo credito. Prima di essere liberale , 
bisogna essere liberato , ( nemo liberalis nisili- 
beraius ). Un debitore che facesse simili dona- 
zioni sarebbe in mala fede , ed il donatario non 
potrebbe profittare di sì fatta donazione , sia che 
egli ignori questa mala fede , sia che vi parte- , 
cipi. Se si potesse impunenente usare simile 
-mezzo, non vi sarebbe creditore chirografario il 

a uale non fosse esposto a diventare la vittima 
i un concerto fraudolento ; ma a ciò si è prov- 
veduto , e tutto ciò che si fa in frode de* cre- 
ditori è dichiarato nullo , come risulta dall’ ar- 
ticolo 1167 del Codice (fiso). 

Pothier ( Introduzione al tit. 1 5 della co~. 
stumanza di Orleans sezione 4 • 11 *° 65) dice- 
va , che quando anche la donazione fosse a ù-<- 
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tolo singolare , vale a dire , di una cosa par-: 
ticolare che formasse la intera fortuna del do- 
nante , ovvero di una somma da percepirsi su 
tutti i suoi beni presenti , e che li assorbis- 
se , se le circostanze indicassero che siavi una 
frode praticata in pregiudizio de’ creditori , co- 
storo potrebbero egualmente far annullare nel lor 
ro interesse la donazione come fraudolenta. Lo 
stesso Pothier osserva , che ciò dovrebbe aver 
luogo anche quando il donatario ignorasse la 
frode, perchè in ciò il donatario diilerisce dal- 
P acquirente a titolo oneroso , il quale h sog- 
getto a quest’ azione rivocatoria solo quando è 
stato consapevole della frode ( conscius fraudis ), 
Non vj. è dubbio però che, secondo il prin- 
cipio della pubblicità delle ipoteche , stabilito 
coila nuova legislazione, questa opinione potreb- 
be incontrare qualche dillicoltà , almeno per la 
donazione degl’ immobili che fosse stata trascrit- 
ta , c che non fosse stata soggetta ad iscrizioni 
ipotecarie. Ed in vero potrebbe dirsi che d’ or- 
dinario taluno si nasconde , quando vuol com- 
mettere la frode j e che la pubblicità data alla 
donazione col mezzo della trascrizione , ad ogr 

S etto di provocare le iscrizioni ipotecarie, esclu-: 
e ogni idea di frode. 

Potrebbero non di meno esservi in questo me- 
desimo caso dell*': circostanze , per cui la frode 
fosse tale , che la donazione potesse annullarsi 
in riguardo ai creditori , sopratutto consideran-r 
do la qualità del donatario , come se questi fosse 
un ligi io del donante. Ogni opinione in materia 
di frode è dipendente dalle circostanze. D’altron-: 
de nelle raccolte di giurisprudenza esistono de- 
cisioni pan cui si è giudicato, che la trascrizio- 
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ne di una vendita non impedisce punto di at- 
taccarla di frode ; e la ragione è identica per 
la trascrizione di una donazione, 

§. Ili, QuaV è mai la natura delle obbligazio - 
ni del donatario intorno al pagamento dei de~ 
bùi e come egli può dis impegnarsene ? 


( Distinzione de’ debiti pe’quali il donatario é tenuto — Di quelli 
enunciati nella donazione od in uno stato annesso alla medesima.) 

94- Bisogna pria distinguere i debiti enun- 
ciati nella donazione od in uno stato annesso al- 
la medesima ed al pagamento de’ quali il dona- 
tario si fosse espressamente obbligato , sottopo- 
nendosi in certo modo ad una condizione della 
donazione ; dai debiti dei quali non esistesse la 
distinta , che il donante avesse fatto ignorare al 
donatario , e che questi dovesse soddisfare in 
virtù della legge , secondo che ho esposto nel § 
precedente. 

Riguardo a’ debiti della prima specie , sem- 
bra indubitato che il donatario vi sia tenuto con 
azione personale assoluta , in virtù della obbli- 

f azione precisa da lui contratta colla donazione, 
a che , secondo quel che si è detto al § 1 ,° 
di questa sezione , la donazione addiventa in 
questo caso un contratto sinallagmatico. 

Cotesti debiti seguono la medesima regola 
prescritta per tutti gli altri pesi , pei quali il 
donatario si fosse obbligato verso il donante. 
Consumato , una volta il contratto non più di- 
pende dal solo donatario lo sciogliersi ; i credi- 
tori hanno per ciò contro al donatario la mede- 
sima azione , che avrebbe il donante nel modo 
stesso che per qualunque altro contratto, pel qua- 
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le una persona si fosse obbligata di pagare mj 
eredito ad un terzo. Quest’ azione in favore de’ 
creditori risulta dalla regola tanto conosciuta in 
diritto , creditor in universum jus debiìoris 
succedit. 

i \ 

(Dei debiti qop pquqciati - Dup specie di azioni perdonali - li do- 
natario universale a differenza dell'erede non è tenuto pei dibiti 
ultra v.ires anche quando non ha fatto 1 inventario ). 

9 5. La difficoltà dunque intorno alla na- 
tura dell’ azione che compete ai creditori con- 
tro al donatario , e se la iqcdesima abbia o nq 
un limite, può sorgere solo riguardo ai debiti 
della seconda spezie , per quelli cioè , che il 
donante abbiq taciuto al donatario , de’ quali 
non esista lo stato, e per la soddisfazione de’ 
quali non vi sia contro al donatario altra ob- 
bligazione che quella nascente dalla legge. Bi- 
sogna convenire che intorno a ciò deesi ricor- 
rere a regole diverse. 

Sì fatta quistione vien presentata in una forma 
imbarazzante dal dotto Ricard , ( delle Dona- 
zioni , parie 3 n-° e seg.) , e dagli an- 

notatori di Hervin , comentatoré della Costu- 
manza di Brettagna ( volume i.° pag. 646, edi- 
zione del 1745). La quistione può però ridur- 
si a minimi termini , coll’ ajutp di quanto bau 
detto tali autori , e sopratutto tenendo die- 
tro a|le disposizioni del Codice civile ; dopo il 
quale non fa d’ uopp ricorrere alle antiche leg- 
gi, ed alle opinioni degli autori se non come à 
mezzi onde rinvenirne la soluzione , rimontando 
allo sipirito col quale le disposizioni del Codi- 
ce sono concepite. 

Non si rivoca in dubbio , che contro ài do- 
natario universale , od a titolo universale conq- 
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pete un azione personale in favore de’ creditori , 
per lo pagamento dei debiti esistenti al tempo 
della donazione , sebbene non sieno enunciati 
nella donazione , o nello stato annesso alla me- 
desima. Quest’anione può esser esercitata tanto 
vivente il donante, quando dopo la di lui mor- 
te. Non è già che fino a quando viva il donan- 
te , non sia egli stesso sempre il vero debitore 
e che non possa essere astretto in giudizio ; e 
che dopo la di lui morte i veri debitori non 
sieno i di lui eredi, od il legatario universale, od 
altro qualsivoglia successore del defunto , che 
vien riguardato comp una continuazione dèlia 
di lui persona. Ma siccome tanto il donante , 
quanto i di lui successoci , avrebbero il re- 
gresso contro al donatario , in caso che V.l’ azio- 
ne fosse esercitata direttamente contro di. lóro ; 
cosi per evitare questa complicazione di azioni 
si è sempre ammessa la domanda personale con- 
tro al donatario, e ciò tanto più in quanto che 

J >cr questo caso , e per 1’ altro in cui i debiti 
òssero enunciati nelle donazioni , i creditori 
sono surrogati pel solo ministero della legge nei 
diritti de’ loro debitori diretti e personali. 

Per determinare però la natura e la dura- 
ta dell’azione personale contro al donatario , bi- 
sogna prima distinguere , sì nella nuova , come 
nell’ antica legislazione due specie di azioni per- 
sonali molto diverse ne’ loro effetti. 

L’ una indifTìnita e perpetua , la quale segue 
la persona e tutti i beni ,dcl debitore , fatta 
astrazione dalla circostanza, che 1’ azione prende 
il suo incominciamento dall’occupazione di taluni 
beni. Di tal fatta è quella che compete contro 
pii’ crede , dal momento in cui egli ha accet- 
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tata la successione senza profittare del benefìzio 
dell’ inventario. 

L’ altr’ azione personale è quella che com- 
pete per la circostanza della cosa posseduta , ( per- 
sonalis ob reni). Tal è l’ obbligazione dei deten- 
tori de* beni gravati di pesi e di ipoteche , si- 
no al rilascio : ed anche dopo tal rilascio essi 
sono sempre tenuti personalmente, e con azione 
su tutti i loro beni pel pagamento degli arretra- 
ti delle rendite e degl* interessi delle somme do- 
vute per lo tempo che han posseduto i beni me- 
desimi. 

Questa second’ azione personale solamente 
è quella la quale può esercitarsi contro al do- 
natario universale o a titolo universale de’ beni 
presenti nel supposto caso , e che dà luogo alla 

S uistione in esame. Se adunque avviene che i 
ebiti pei quali il donatario è astretto assorbi- 
scano i beni donati ; se tai beni sono abbando- 
nati e venduti senza frode ad istanza de 5 cre- 
ditori; e se finalmente il donatario prova che non 
vi restano altri beni, cessa ogni azione persona- 
le contro di esso lui. Egli non è tenuto di pa- 
gare al di là dell’ importo della donazione; co- 
me un erede col beneficio dell’ inventario , non 
è obbligato al di là delle forze della eredità. 

Auroux des Pommieres , su la costumanza 
del Borboncse , ed un annotatore su la medesi- 
ma costumanza , che egli cita 7 ( art. 309 , n. 
s3 e 24 ) han preteso , contro la opinione di 
Ricard, («. i5i8 e seguenti ), che il donatario • 
universale sia tenuto pe’ debiti ultra vires , 
nel caso che non avesse fatto l’ inventario , e se 
egli aveva ricevuto i beni donati Senza apprezzo 
e senza misura ( sans compte et sans mesure), 
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Ma Ricard stabilisce con ragione , una 
grande diversità tra donatarj universali ed eredi. 
Costoro sono successori universali , lo che non 

{ mò dirsi propriamente del donatario universa- 
e , perchè non è concepibile che un donante 
mentre vive possa dare a se stesso un successo t 
re universale. Cip può solo verificarsi riguardo 
ad un trapassato , e tal qualità si determina in 
morte. Quegli che diventa proprietario in vir- 
tù di un contratto, e vivente chi dispone o alie- < 
na , non può mai avere questa qualità. Egli in 
ogni caso , e per quanto esteso possa essere il suo 
titolo , è solo un successore a titolo singolare , 
come lo conferma Furgole , ( quistioneS n.° 53). 

Se adunque E erede si impossessa de’ beni sen- 
za inventario , egli come erede puro e sempli- 
ce è tenuto con azione personale indiffinila; men- 
tre per E opposto , secondo la opinione di Ri- 
card, il donatario, anche universale de* beni pre- 
senti , quando la donazione non ne contenga il 
dettaglio, e non trattasi di mobiglia, se non ab- 
bia fatto nè dichiarazione nè inventario dei be- 
ni non può essere astretto dai creditori , se non 
nel modo stesso che un possessore particolare 
che si fosse impossessato de’ beni del debitore , 
senza descriverli e valutarli , ed il quale non 
potrebbe per ciò esser condannato indi finitamen- 
te , in suo proprio e privato nome , ma sareb- 
be obbligato solo a conferire gli effetti che si fos- 
se costato di aver distratti secondo V apprezzo dei 
beni fatto sulla norma della voce comune. 

La opinion^ di Auroux de Pommiers potreb- 
be applicarsi solo al caso in cui si trattasse di 
un donatario contrattuale de’ beni che esistesse- 
ro in morte , o di un donatario pure contrat- 
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tuale di tutti li beni presenti e futuri , di cui 
si parla negli articoli 1082 e 1084 del Codice 
(io 38 , 1040 ). La ragione è, che il loro dirik 
. • to si riporta all' apertura della successione , e 1 
che essi sono successori universali come gli 1 

eredi. * 

Può mai dalla nostra nuova legislazione der 
dursi un cangiamento su quest’ oggetto ? Io opb 
no per la negativa. La necessità di una prece- 
dente dichiarazione e dell’ inventario , prima 
d’ impossessarsi dei beni è imposta dal Codice 
civile sotto il titolo delle successioni all* erede 
che non vuol confondere nella sua persona le 1 


dovendo essi prendere la massa dei beni o di una r 
quota, di essi che sono soggetti a debiti, si può, }' 
soprattutto se si tratti di mobili ricevuti senza * 
inventario , paragonarli in questa parte agli ^ 
eredi. Ma il donatario tra vivi , anche univer^ 
sale dei beni presenti, non può essere assimi- § 
lato all’ erede ; egli non raccoglie la successior j 11 
' ne ; ed in materia di pene, non si può estenr lf 
dere un caso all’ altro. ' r 

Del rimanente non pare che la mancanza jp 
d’ inventario faccia correre un evidente rischio j a 
ai creditori. La mancanza dell’ inventario potreb- ! 
be nuocer loro principalmente in rapporto agli og- l 
getti mobili, la cui alienazione è facile. Ma questi 
debbono esser specificati nella donazione od in ' 
uno stato annesso alla medesima , sotto pena di 
nullità. È sì fatto dettaglio anche attualmente 1 
necessario per molti diritti incorporei , come so- 
no le rendite costituite o fondiarie , per le qu?- 


obbìigazioni del defunto. Potrebbe estendersi la 
necessità di ciò al solo legatario universale , ed 
anche al legatario a titolo universale . perchè 
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li non vi abbisognava anticamente , giacché es- 
se erano della natura degl’immobili, mentre per 
contrario l’attuale nostra legislazione li conside- 
ra come effetti mobili. 

( Non è contraddi ttorio cbe il donatario non possa rinunziare la 
donazione, e che egli non sia tenuto pc* debiti ultra viies). 

96 . Là soluzione che ho data in questo § 
3 non è punto contraddittoria all’ altra data 
nel § 1 ,° , il di cui risultamento è , che essem 
do la donazione sinallagmatica , il donatario non 
può rinunziare la donazione contro la volontà 
del donante. 

Furgole , il quale ha sostenuto che la do- 
nazione tra vivi non era in verun caso un con- 
tratto sinallaginatico, anzi eh’ essa non era nep- 
pure un contratto , e che il donatario poteva 
sempre rinunziarla a vantaggio del donante, per 
sottrarsi ai pesi stipulati espressamente nella 
donazione i ha dovuto credere , e con mag- 
gior ragione , che nel caso del § 3 , il do- 
natario possa ripudiare la donazione a vantag- 
gio de’ creditori , onde sottrarsi ad ogni azio- 
ne da parte di costoro. Nè si è fermato a ciò 
per istabilire la facoltà di rinunziare riguardo 
al donante , anche quando non vi erano conven- 
zioni precise nella donazione : egli ha preso ar- 
gomento dalla facoltà che il donatario aveva di 
rinunziare a vantaggio de’ creditori , in caso di 
azione pei debiti cui il donatario è tenuto di 
diritto , ed allorché non vi esiste alcuna stipu- 
lazione. 

Ma questo autore , al pari di Despeisses , 
suo collega nel parlamanto di Tolosa , ed il 
quale si è pronunziato nel medesimo senso ( par - 
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9 

te i tiii 1 4 . sez. 3 , n.° i3 ) han confusi due 
casi differenti , ed ai quali non si possono appli- 
care gli stessi principj. 

Nel primo caso si suppone che il donata- 
rio , per solo effetto di cangiamento di volontà, 
voglia ricusare di soddisfare i pesi della dona- 
zione stipolati in favore del donante , tra quali 
si debbono comprendere i debiti disegnati , quan- 
tunque tal donazione abbia la sua intéra esecu- 
zione , e niun cangiamento siasi fatto dal do- 
nante. 

Nel secondo caso al contrario il donatario 
non rinunzia la donazione onde sciogliersi dai 
Suoi obblighi verso il donante. Egli viene spro- 
priato ad istanza de* creditori , per crediti che 
il donante non gli ha manifestato. La spro- 
priazione deriva da’ fatti personali del donante, 
e questa spropriazione debb’essere il termine del- 
la durata dell’azione personale de’ creditori con- 
tro al donatario.- In tal caso non più esiste do- 
nazione , o , in altri termini , essa è distrutta. 
Dopo aver tutto rilasciato ai creditori è giusto 
che egli sia liberato dagl’ obblighi verso il donan- 
te , come lo è verso i creditori stessi; ed anzi egli 
non più profittando della donazione debbe ave- 
re , per ripetere ciò che ha pagato , 1’ azione 
Stessa che si ha contro quegli di cui si è sod- 
disfatto il debito. 

Ricard * però ammettendo nel secondo caso 
la facoltà di rinunziare tal donazione , non tra- 
lascia di sostenerne la indissolubilità nel primo, 
ed ovè si conosca a fondo quanto ha detto que- 
sto dotto e profondo giureconsulto v egli è im- 
possibile di asserire eh’ egli sia caduto in con- 
traddizione. 
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SEZIONE III. 

Della garantia cui il donante è tenuto. 

( Il donante non è tenuto alta garantia delle cose donate , eccetto 
se egli siavisi obbligato — Eccezioni c limitazioni a questa re- 
gola ). 

97. È regola attinta dalle leggi romane, 
ed insegnata da tutti gli autori , che in gene- 
rale il donante a differenza del venditore , non 
sia tenuto alla garantia delle cose donate ; 
eccetto se il donante si sia specialmente sottoposto 
a questa garantia. 

Quando non si è stipulata garantia , si pre- 
sume che il donante non abbia voluto donare la 
cosa se non tal quale egli stesso la possedeva , 
e nel modo che gli apparteneva. Quindi nel caso 
di evizione per effetto di una domanda in ri- 
vindicazione, o di un'azione ipotecaria, non havti 
regresso contro al donante , neppure per ripetere 
le spese causate dalla donazione. 

Vi sono pertanto due casi di eccezione a 
questa regola. 11 primo è quello di ima dona- 
zione rimuneratoria, come Mornac ha osservato, 
sulla legge 62 ff. de evict. Esporrò in questa 
prima parte ( capitolo 6 § 1. ) ciò che debba in- 
tendersi per donazione rìmunetatoria . 

11 secondo caso di eccezione è quello in cui 
il donante abbia fatto la donazione con dolo , 
mentre sapeva che quanto donava non era suo, 
e colla idea di esporre il donatario ad una certa 
evizione , e di farlo dispendiare. 

Nondimeno , se il donatario per evitare 1' ef- 
fetto dell' azione ipotecaria avesse pagato un cEé- 
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ditore del donante , o se il fóndo si fosse vendu- 
to in seguito del rilasciò, e dal prezzo fosse stalo 
il creditore soddisfatto , il donatario potrebbe , 
in ogni Caso , siavi o no garantia nella dona- 
zione , reclamare contro al donante il rimborso 
del credito soddisfatto , nel modo stesso che un 
terzo può agire contro al debitore di cui ha sod- 
disfatto il debito, (leggasi Domat , .Leggi ci- 
vili , lib. i . tit. io sez. 4 1 Pothier Introdu- 
zione al tit. i5 della costumanza di Orleans , 
sez. 4 ; ® Furgole , quistione 3g , sull * ordi- 
nanza del aj3i , n.° 5y). 

CAP. III. 

Quali persone Non possono disporre a ti- 
tolo GRATUITO i E QUALI NON POSSONO RI- 
CBVERE AL MEDESIMO TITOLO. 

( Oggetto e divisione di questo capitolo ). 

98 . Io divisai da prima di trattar questa 
materia per la sola donazione , ed in seguito 
a suo luogo pel testamento. Ma ho osservato , 
che nella idea di esporre con maggior ordine 
quanto occorre su tal soggetto sarei caduto in 
qualche confusione , od almeno in ripetizioni. 
Conseguentemente mi occuperò in questa sezione 
delle incapacità che riguardano le disposizioni 
testamentarie e la donazione tra vivi. 

Nell 5 esaminare la incapacità di ricevere , 
si presenta una quistione pregiudiziale, che con- 
siste nel vedere se possa disporsi a benefizio di 
un individuo che dee nascere. E a proposito' 
adunque di esaminare prima V incapacità di ri- 
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eevere sotto al rapporto deila esistenza o inesi- 
stenza di colui al quale si dona. Cotesto esame 
formerà il soggetto della prima sezione. 

Passando in seguito ali’ esame della inca- 
pacità , sia di donare , sia di ricevere , io , per 
trattare la materia con maggior ordine e brevi- 
tà, distinguerò le incapacità assolute dalle in- 
capacità relative. 

Chiamo incapacità assoluta quella che im- 
pedisce di donare o ricevere indifimitamente in 
rapporto a qualunque persona. 

Per esempio , la incapacità di donare in cui 
trovasi un individuo interdetto è una incapacità 
assoluta , come lo è pure 1’ altra di un indi- 
viduo morto civilmente , sia di donare sia di 
ricevere ; imperciocché queste due specie d’ in-r 
capacità han luogo in tutti i sensi , e contro 
chiunque volesse ricevere dall’interdetto, ovvero 
volesse donare o ricevere dal morto civilmente. 

Al contrario , la incapacità di ricevere in 
colui die fosse attualmente, o fosse stato il tutore 
■elei donante , è incapacità relativa , giacché la 
stessa persona potrebbe ricevere da chiunque al- 
tro , nel modo stesso che il donante medesimo 
potrebbe anche donare ad ogni altra persona , 
che non avesse esercitato le funzioni di tutore 
riguardo a lui. 

Lo stesso dee dirsi della incapacità di ri- 
cevere del figlio naturale, poiché dessa ha luogo 
rapporto al padre od alla madre , e cessa relati- 
vamente ad ogni altra persona. 

Queste due specie d’ incapacità assoluta e 
relativa , di cui ho riportato gii esempj , forme- 
ranno la materia di due altre sezioni. 

Crenicr V . /• P. //. 9 
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Bisogna pur esporre il caso in cui la di- 
sposizione che non potesse farsi all’ incapace , 
si fosse fatta a talune persone riputate interpo- 
ste per esso lui ; e parlare anche del caso in 
cui la disposizione si fosse fatta indirettamente sotto 
forma di contratto oneroso , sia in favore dell’ 
incapace , sia in benefizio della persona riputata 
interposta per 1* incapace. 

Oltre ciò, bisogna determinare certe epoche 
onde regolare talune incapacità. 

Finalmente , possono esservi de’ mezzi onde 
impugnare una disposizione , i quali possono assi- 
milarsi , almeno per analogia , alle incapacità 
relative ; come quella che risulterebbe nel caso 
in cui la persona in favore della quale si fosse fatta 
la disposizione 1’ avesse estorta con captazioni o 
suggestioni adoperate coll’ autore della disposi- 
zione. 

Tutti cotesti oggetti saranno trattati suc- 
cessivamente nelle ulteriori sezioni. 

SEZIONE I. 


Della incapacità di ricevere , sotto al rapporto 
della esistenza od inesistenza di colui al quale 
si dona. 

• , . 

( Differenza tra la donazione tra vivi ed il testamento — E' ne- 
cessario che il donatario sia concepito al tempo della donazio- 
ne : basta clic l’erede istituito od il legatario lo sia all'epoca 
della morte del testatore ). 

99. Esaminando F incapacità sotto questo 
rapporto , convien distìnguere la donazione tra 
tivi dalla disposizione testamentaria. 
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Riguardo alla donazione tra vivi , non fa 
d’ uopo che il donatario sia nato nell'atto della 
donazione , ma basta solo che sia concepito in 
quel tempo. {Art. go (5 (#22). Un sentimento 
ai umanità ha fatto ammettere in tutte le le- 
gislazioni , che il fanciullo, quantunque solamente 
Concepito, si riputi nato qualora si tratti de* suoi 
interessi : e possono al certo esservi de' motivi 
che richiamino la benevolenza sopra un indivi- 
duo anche prima di nascere. 

Ma se trattasi di una disposizione con te- 
stamento , basta che quegli a vantaggio di cui 
si è disposto sia concepito all* epoca della morte 
del testatore. ( Detto Art. 906 ( 8 22 ). 

La ragione di tal differenza fra la dona- 
zione tra vivi ed il testamento è , che la dona- 
zione tra vivi è per essenza irrevocabile e pro- 
duce 1 ' investimento immediato. Quindi non può 
la medesima farsi ad un individuo da nascere 
in un tempo qualunque ; non vi può essere in- 
certezza intorno alla persona del donatario ; la 
donazione debbe accettarsi da costui o da altri 
in di lui nome. Noi di già abbiam fatto osser- 
vare ( cap . 2, sez. 1 . , n.° 6 g pag. 77) quali sono 
le formalità dell’ accettazione in questo caso. Per 
contrario essendo il testamento sempre rivocabile » 
desso vien conférma to colla morte del disponente , 
e da quell’ istante acquista la sua efficacia ; 
perciò basta che i chiamati dalla disposizione , 
sieno in tale epoca concepiti , ancorché il testa- 
mento sia fatto prima. ( leggasi Domat, leggi 
Civili , lib. 3 .° , tit. i.° sez. 2 , n.° a 3 ). 


Digitized by Google 


t 3a- TRATTATO DELLE DOXAZtONl , 

Il fanciullo non puf» proffittnrc della donazione o del tcslam'nto 
*c non quando e nato vitale. Circostanze che costituiscono l i ri-' 
t alita • 

ioo. Ciò non ostante la donazione ed il 
testamento non possono aver effetto in favore del 
fanciullo concepito nel tempo della donazione , 
o di quello che lo fosse alla morte del te- 
statore , se non quando il fanciullo nasce vita- 
le ( detto art. 906 (#32) : cd eccone. la ra- 
gione : gl* individui i quali non nascono col ger- 
me , ossia colla capacità della vita naturale, non 
han vita civile , e non prendono posto nella so- 
cietà. Perciò la condizione di nascere vitale per 
poter succedere è richiesta dall* articolo 72 5 del 
• Codice (646). 

Niuno al certo ignora le difficoltà insorte 
in tutti i tempi intorno alla legittimità de’figli, 
allorché trattavasi di nascita prematura o tardi- 
va ; e queste difficoltà , che son conseguenza 
delle occulte operazioni della natura , si sono 
estese su quel che costituisce la vitalità , al- 
lorché il nascimento é prematuro , ed il fan- 
ciullo muore poco dopo. 

Chabrol , nel suo tomento sull’ ai’ticolo 49 
del titolo 14 della costumanza di divergila , e 
prima di lui Furgole , nelle sue osservazioni 
sull’ordinanza del iy 3 i , art. 3 $ , hanno rac- 
colto quanto erasi scritto a tempo loro su que- 
sta materia , tanto in medicina quanto in giu- 
risprudenza. 

Ma lasciando da banda quando si è detto 
intorno a tal oggetto , i tribunali sono obbligati 
di prender norma dal tempo decorso dal matri- 
monio oda un precedente parto , dalle confessioni 
della madre sul comincianiento della gravidanza 
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e poscia dalla dichiarazione delle persone dell* 
arto su lo stalo dol fanciullo nel momento della 
sua nascita. 

Altra volta amene ttevasi , secondo la legge 
Intestato , § ult. ff. de suis et legit. heredibus , 
e la legge Septimo mense ff. de stata homi- 
num , riguardanti la legittimità , le quali erano 
fondate sulla opinione d'Ippocrate , che il fan- 
ciullo il quale nascesse dopo il centottantcsi- 
rno secondo giorno dal concepimento , sebbene 
morto poco uopo , si presumeva, morto vitale, va- 
le a dire , che egli era atto a sostenere i ter- 
mini ordinarj della vita umana. Al presente dee 
giudicarsi nello stesso modo del fanciullo che nasca 
dopo il centottantesimo giorno , secondo che 
deesi dedurre dalla disposizione dell’ articolo 3 12 
del Codice civile ( 2 òf). 

Non bisogna però conchiudere da ciò come fa 
Chabrol, che il fanciullo, sol perchè sia nato dopo 
ccntottanta giorni dal matrimonio , o da un prece- 
dente parto , debba riputarsi vitale , qualora nel 
nascere egli abbia manifestato dei movimenti o 
dei seghi di vita « da ciò segue ( così fautore 
» si esprime ) , che se il fanciullo nasca vitale 
»> dopo il cento ttantaduesimo giorno , a con- 
» tare dal matrimonio , o da un intervallo suf- 
» fidente dopo un precedente parto, non può du- 
» bitarsi che per esser sopravvivuto alla madre, 
» egli non trasmetta 1’ usufrutto al padre suo,, 
>* ancorché voglia immaginarsi che il fanciullo non 
»> sarebbe capace di vita prima nel supposto ter- 
» mine ; giacche è incerto in questo caso in 
» qual tempo egli fu concepito ', non essendo- 
» vi allora altra guida per decidere , se non la 
» yìU di cui il fanciullo ha dato dei segni- 
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» È questo , ( egli soggiunge ) , il sentimento 
» di Boerio. >» 

Questa decisione , per essere troppo gene- 
ralizzata , non è esatta. 11 matrimonio od un 
parto precedente potrebbero contare un periodo 
più lungo di centottanta giorni prima della na- 
scita , ed intanto potrebbe nascere un fanciullo 
il quale , sebbene concepito da meno di centot- •< 
tanta giorni , pure nel venire alla luce abbia 
dato segui di yita , che in simili casi sono so- « 
vente equivoci. Or , seguendo la esposta deci- i 
sio e , abbisognerebbe ciò non ostante , pel so- 
lo fatto su cui essa è basata , ammettere la vi- ; 

talità del fanciullo. Da ciò risulterebbe che mol- ; 

ti aborti, i quali avessero dati segni di una vita 
che secondo la règole della natura non potreb- 
bero conservare , astvazion fatta da ogni altro 
accidente , riceverebbero la facoltà di succedere 
e di trasmettere ; lo che ripugna allo spirito del- 
le leggi su tal materia, ed a quel che inten- 
desi sotto il nome di vitalità. 

Tanto dalle citate leggi romane guanto dal- 
l’ articolo 3i2 del Codice, civile ( 2 34) risulta, 
che sebbene sieno decorsi centottanta giorni dal 
matrimonio alla nascita , questa brevità di tem- 
po non è una ragione onde contrastare lo stato 
di figlio legittimo al fanciullo il quale è nato 
colla capacità della vita naturale, e che la gode: 
egli appartiene al matrimonio. 

Risulta eziandio che in tal circostanza si 
presume che il fanciullo nato dando segni di 
vita , e che poco dopo si muore, sia nàto vitale : 
ma questa è una presunzione che può essere 
distrutta da pruove contrarie, qualora vi esi>» 
-J|ano. Le leggi romane supponevano la necessità 
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che il fanciullo fosse stato concepito da centot- 
tantadue giorni, perchè potesse nascere vitale: la 
legge attuale restringe questo intervallo a cen- 
tottanta giorni. Se dunque era provato , qualun- 
que fosse T epoca in cui nascesse il fanciullo do- 
po il matrimonio , o dopo un parto precedente , 
che questo fanciullo non fosse al termine pre- 
scritto della legge , e che non avesse in se la 
possibilità di vivere , non dovrebbe risguardarsi 
come nato vitale. Cotesta possibilità costituisce la 
vitalità. Non basta che il fanciullo abbia respi- 
rato , ma fa uopo che egli abbia completamente 
avuto il germe dglla vita. Si vivus perfecte na~ 
tus est , dice la legge 3 al Codice , de posthum, 
hered. inslit. 

Allorché si legge con attenzione Ricard ( deli 
le disposizioni condizionali , trattato 2, cap. 5 , 
sez. 5,); le Brun (delle successioni , lib. 1. 
cap. 4-° sez. i. a ) Lacombe, ( raccolta di giu- 
risprudenza civile , alla parola Enfant , n.° 7); 
e Furgole , si rimarrà convinto che eglino han- 
no scritto in questo senso: di tal che io credo 
aver giustamente detto in principio , che sorgen- 
do tal quistione, dovrebbe assolutamente ricorrer- 
si alle circostanze di cui ho parlato , ed alla di- 
chiarazione di persone dell’arte. Fortunatamente 
tal quistione si è presentata di rado, e quasi sempre 
le parti si sono conciliate, attesa la difficoltà di 
giugnere ad una certezza su cui possa fondarsi 
un giudizio. Cotesta certezza se è difucile , non 
è però impossibile : dessa può esser pure suppli- 
ta da forti congetture senza di che non vi sa- 
rebbe sovente alcuna differenza fra gli aborti ed 
i parti maturi , relativamente alla capacità civile 
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e molti aborti sarebbero riguardati veri neonati 
nel senso delia legge (i) 

SEZIONE II. 

Delle incapacità assolute 

1. De* casi in cui il disponente non è sano 
di mente — Della interdizione e della no- 
mina di un consulente. 

( Il donante ed il testatore debbono esser sani di mente — L’ ar- 
ticolo 5o4 del Codice C4’7 ) relativo at>li atti impugnati per 
causa di demenza , non è adatto applicabile nè alla donazione 
tra vivi , nè al testamento ). 

1 0 r . L* articolo 901 (817 ) è così concepito. 
« Perchè taluno possa far donazione tra vivi o 
» testamento , è necessario che sia sano di men- 
» te •». Ogni distinzione del pari che ogni 
convenzione debl/ essere il risultamento di una 
volontà libera rischiarata , la quale non può esi- 
stere senza la libertà della mente. In eo qui te- 


(1) Dopo aver trattato tal quistione , ho letta ima 
dissertazione del Sig. Merlin Proc. generale presso la Cor- 
te di cassazione ( Quislioni di drillo , alla parola vita 
§. i.° ). Ho creduto però di non ritoccare il già fatto men- 
tre il risultamento era lo stesso. Credo nondimeno indis- 
pensabile indicare la dissertazione , che merita di essere 
conosciuta. Può eziandio consultarsi su questa materia 
ciò che ne dice Arnaldo de laltouvière, già avvocato al 
parlamento di Provenza ne’ capitoli 6,7, ed 8 del suo 
trattato intorno alla Rivocaziorte delle donazioni , per la 
nascila o per la sopra vvegnenza de' tigli. Questo trattato 
trovasi nella ultima edizione delle opere di Ricard . ih 

calce del trattato delle donazioni. 

« 
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statur , ejus temporis quo testamenium facit , 
integritas mentis , non corporis sanitas erigen- 
da est. Tal è la disposizione della legge 2 , fì‘. 
qui test. fac. poss. È la costumanza di Parigi 
art. 292, si esprimeva nel medesimo senso prescri- 
vendo. «( Ogni persona sana di mente può di- » 

» sporre per testamento ». 

1/ articolo 901 (81 7) si esprime in un modo 
generale ed assoluto ; la sua disposizione è indi- 
pendente da quella dell’ articolo 5 o 4 (^27 ) al 
titolo della maggiore età , della interdizione , e del 
consulente giudiziario , il quale è così concepito: 

« dopo la morte di un individuo , gli att-i da 
» esso fatti non potranno essere impugnati per 
» causa di demenza , se non nei casi che si fosse 
» pronunziala o dimandata 1* interdizione prima 
■»» della sua morte , eccetto se la pruova della sua 
» demenza risulti dall’ atto stesso che viene im- 
* M pugnato ». 

Quest’ articolo 5 o 4 ( 4 2 7 ) Sl applica prin- 
cipalmente agli alti ordinari della vita , come so- 
no i contratti onerosi , e ad uno stato abituale 
di demenza molto differente da quello di cui 
qui trattasi. Se il legislatore avesse voluto che 
quest’ atto si fosse riferito alle disposizioni gra- 
tuite , egli lo avrebbe espresso nel titolo delle 
donazioni e dei testamenti ; egli non avrebbe 
potuto neppur dire in questo titolo, in modo in- 
di fimi to , che per fare una donazione tra vivi 
od un testamento è necessario esser sano di 
mente . 
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• » , „ . 

« • , 

/ 4 * / s 

( Conseguenze ili tal decisione ). 

<\ * ' 1 

103 . Conseguentemente sebben contro al dis- 
ponente non si fosse nè pronunziata nè dimandata la 
interdizione, prima della disposizione, pure per giu- 
dicare della sua capacità morale bisogna riguar- 
dare unicamente V istante della disposizione , 
astra zion fatta da ogni altra circostanza. 

Egli è agevole di comprendere i motivi del- 
1 ’ articolo 901 ( 8 ty ). Il legislatore non ha do- 
vuto considerare le disposizioni gratuite 0011’ oc- 
chio istesso come gli altri atti. La legge rad- 
doppia la previdenza , onde garantire l’uomo con- 
tro gli aguati della cupidigia , la quale può spia- 
re un momento di debolezza , od anche farlo sor- 
gere , a fine di estorquere una liberalità. Or ta- 
le momento può esistere , anche quando vi sia 
un abituale uso di ragione. E dalla discussione 
fatta nel Consiglio di stato si ravvisa che in 
questo senso fu concepito l’articolo 901 (#17). 

Dovrebbesi parimenti rigettare una disposi- 
zione come efìòtto della sorpresa , se si provasse 
che la disposizione medesima, sia per donazione 
tra vivi, sia per testamento, si fosse fatta ‘in 
tempo, in cui il disponente era privo delle facol- 
tà intellettuali , in uno stato di delirio o di eb- 
brezza tale, che gli avesse interdetto l’uso della 
ragione : in somma , quando 1’ autore della di- 
sposizione non godeva della libertà della sua mente. 

E ciò dee tanto più aver luogo , anche per 
la donazione tra vivi , in quanto clic , secondo 
l’attuale legislazione tal donazione conserva que- 
sto carattere e ne ha tutti gli effetti , comun- 
que il donante cessi di vivere poco tempo dopo 
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la donazione; di talché ora, anche negli ultink 
momenti di vita, può farsi una donazione tra vivi. 

Nella prima edizione di quest' opera mi era 
circoscritto a quanto ho detto ne' num. 101 e 102, 
onde conchiudere che l'articolo 901 ( 817 ) fosse in- 
dipendente assolutamente dall'articolo 503(^2/); 
che in conseguenza , in materia di donazione tra 
vivi e di testamento bisognava attenersi unica- 
mente allo stato del disponente nel momento del- 
la disposizione , per giudicare della sua capaci- 
tà morale ; e che per impugnare la disposizione 
£u 1' appoggio che il disponente in quel tempo 
non avesse avuto la mente sana, non era necessa- 
ria l'esistenza delle condizioni enunciate nell'ar- 
ticolo 5o4 ( 4 2 7 ) ■> il quale articolq riguarda sc- 
io gli atti ordinar] della vita: ed io aveva con 
molta sicurezza emessa cotesta opinione. 

Non di meno dessa è stata confutata. Si è' 
preteso che 1' articolo 5p4 ( 4 2 7 ) nella sua ge- 
neralità comprendesse le donazioni tra vivi ed 
i testamenti, del pari che tutti gli altri atti; che 
l’articolo 901 ( 817 ) consacrasse il principio ge- 
nerale , che ogni disposizione dovesse essere il 
rìsultamento dell'esercizio della ragione e di una 
libera volontà ; ma che per non esporre troppo 
leggiermente gli atti agli attacchi contro la loro 
esecuzione , era necessario per essere ammesso ad 
impugnare le donazioni ed i testamenti , il con- 
corso delle circostanze indicate dall' articolo 5o4 

( 4 2 7 )' 

Ma questa interpetrazione era assolutamen- 
te contraria allo spirito della legge , il quale si 
desume dalle discussioni che ebbero luogo nel 
Consiglio di stato. Potrebbero anche citarsi mol- 
te decisioni che 1' hanno rigettata : ma siccome 
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in esse han potuto concorrere talune circostan- 
ze particolari , secondo le quali potrebbe essere ti 
contrastata la identica loro applicazione, cosici p 
atterremo ad una decisione della corte di 'Poi- « 
tiers del 37 maggio 1809 , la quale ha giu- 
dicata la quistione in lesi, e sopratutto alla de- pi: 
cisione della corte di cassazione del 22 novera- >i 
bre 1810 , pronunziata uniformemente alle con- v, 
clusioni del sig. conte Merlin, proccuratorc ge- à» 
nerale presso quella corte ; decisione con cui tu su 
rigettato il ricorso contro* quella della corte di 
Poiliers. usi 

La prima decisione trovasi nella Raccolta ili 
giurisprudenza del Codice civile , ( volume u ite 
pag. 44 1 c seguenti); e la seconda, nella Rao- 1 
colta di Denevers , unno 1811 , pag. 4q- 

La dispositiva della decisione della corte di » 
cassazione , che è molto breve , fissa in mòdo ii 
positivo le idee che debbono formarsi intorno 
alla quistione./' 

« Considerando clic 1 ’ articolo 5 o 4 del Co- 
» dice civile (^27) non è applicabile alle donazioni 
» Ira vivi nevai testamenti, i quali sono spe- f; 
» cialmentc« regolati dall* articolo 901 dello stes- « ( 
» so codice (ò' 17) d quale è stato dilli jiitiva- tei 
»> niente adottalo e promulgalo in questi termi- ij> 
» ni : Per fare donazione tra vivi o testameli- % 
» lo è necessario esser sano dj mente : clic 4 
» dalla generica espressione di questo articolo 
» risulta , che non ostante gli articoli 1 34 1 > *847 » la 
» i 352 e i 353 (1295, i 3 oi , i 3 o 6 , <^07), si 
» è permesso alle parti di dedurre , ed ai tri- * 

» banali di ammettere a provare tutC i fatti -, 

» tendenti a dimostrare che l’autore di una do- c 

)> nazione tra vivi « di un testamento non chi , 
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» sano di mente nel tempo in cui fere tuli at- 
» ti; senza distinguere se lai talli abbiano op- 
>» pur no costituito uno stalo permanente di de- 
» . inenza ; Rigetta ec. cc. » 

Prima della decisione della corte di cassa- 
zione il sig. Merlin aveva trattala la quislione 
nel senso medesimo , nella nuova edizione del 
Repertorio di giurisprudenza , alla parola te- 
stamento , sez. i §. i.° art.° r.° n.° a. La di- 
scussione che ne fa , e di cui trovansi le tracce 
nelle conclusioni da lui date al tempo della de- 
cisione , non può essere piu luminosa. 

In fine è da riflettere che la corte di Liegi 
aveva giudicato nel senso medesimo della corte 
di cassazione, con una decisione del 16 giugno 
1810 , la quale è portata nella Raccolta di De- 
nevers , i.° quaderno del 1811 , pag. 4 al sup- 
plimento . 

* 

Della pruova ciac debbono fare gli credi i quali impugnano la 
disposizione. 

io 3 . La presunzione è sempre in favore del- 
P alto. Perciò quando s’ impugna una disposi- 
zione sull 1 appoggio che il disponente non era in 
retti sensi , vi abbisognano pruove positive , che 
spetta poi alla saggezza del magistrato il valu- 
tare : e tali pruove sono a carico degli credi 
che impugnano la disposizione con simile mezzo. 

In un’ opera clic riguardiamo come elemen- 
tare , non crediamo dover ci Lare t utte le deci- 
sioni pronunziate sulla quislione intorno al cono- 
scere se possa dirsi che nel tempo della disposizio- 
ne il disponente avesse o no la mente sana. Le cir- * * 
costanze variano all’infinito ; c da tali circostan- * 
ze , e dai fatti che sono provati , dipendo la 
gojjvVÌO|JC che se nc può formare. 
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Ci contenteremo d’ indicare qui una deci- 
sione della corte di cassazione del 18 ottobre 
1809, che trovasi riportata nella raccolta di De- 
nevers, ( volume del 1809 pag. 44 1 )• Essa ha 
giudicato non doversi decidere , che un testatore 
non fosse sano di mente , o che non godesse la 
pienezza della sua volontà , sull’ appoggio dell* età 
avanzatissima del testatore medesimo , unita alla 
importanza della somma del legato universale da lui 
fatto , allo stato di familiarità del legatario , ed l 
alla totale preterizione della sua famiglia. 

La pruova che nel tempo della disposizio- 
ne , il disponente non aveva la mente sana , sa- 
rebbe ammissibile , ancorché nell’ atto di dispo- 1 
sizione si fosse espresso che il notaio abbia tro- 
vato il disponente di mente sana. I nota j saggia- 1 
mente ne faranno menzione ; giacché si presume ! 
che eglino, si sarebbero ricusati di ricevere un 
consenso che il disponente non era nello stato 
di dare. Ma cotesta menzione istessa non può 
escludere le pruove , senza bisogno di iscrivere 
in falso il testamento , perciocché trattasi di un 
fatto , di cui il notajo non può aver avuto che 
una semplice presunzione, od anche unaopinio- 1 
ne , ma della quale egli non doveva necessaria- 
mente costituirsi giudice ; oltre che , egli stesso 
avrebbe potuto essere tratto in inganno. 

Secondo però una decisione pronunziata dal- 
la corte di cassazione dopo la prima edizione 1 
di questo trattato , egli é a proposito di fare su . 
tal materia una importante osservazione. Quel 
die abbiamo qui detto dcbbe solo riguardare il 
caso , in cui si tratti semplicemente di una 
menzione fatta vagamente dal notajo dello stato 
sano della mente del disponente ; lo che ordina- 
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riamente si esprime dai notali , dicendo che il dis- 
ponente ò loro sembrato sano di sensi , di me- 
moria , e d’ intelletto. Questa menzione , come di- 
cemmo , non può mai impedire l’allegazione, e 
1* ammissione di fatti conira rj , intorno alla ca- 
pacità morale del disponente , qualora tai fatti 
sieno pertinenti. 

INI a se nella disposizione il notajo avesse 
fatto la menzione espressa di una circostanza ma- 
teriale , la cui esistenza servisse, d’ indicazione 
propria onde formarsi idea sullo stalo di sanità o 
di maiatia del disponente , non potrebbesi am- 
mettere a contrastare questo fatto colla semplice 
pruova testimoniale. Sarebbe necessario distrug- 
gere la menzione di questo fatto col mezzo della 
iscrizione in falso , secondo il principio genera- 
le , che i fatti contenuti negli atti de’ nota] , 
rivestiti delle forme legali , debbono essere con- 
siderati come veri, sino a che non sieno iscritti 
•in falso. 

Suppongasi , per esempio, che nell* atto 
si fosse espresso che il disponente fosse venuto 
a piedi in una casa terza , o nello studio del 
notajo per far distendere la sua disposizione , e 
che questo fatto influisse a determinare il giu- 
dizio sullo stato di salute del disponente, non si 
dovrebbe ammettere ad impugnare questo fatto 
col solo mezzo della pruova testimoniale ordina- 
ria. L’ esistenza di questo fatto non potrebbe 
smentirsi se non coi risultamento della iscrizio- 
ne in falso. 

Per la stessa ragione, la corte di cassazio- 
ne , nella decisione testò enunciata del 19 di- 
cembre 1810 riportata da Denevers (anno 1811, 
pag. 58 ) ha giudicato , che quando i nolaj 

I > 
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avevano dichiaralo in nn testamento che questo 
crasi dettato parola per parola ( diete et nom- 
inò mot a mot ) , la corte reale di Poitiers , 
colla sua decisione del 27 maggio 1809 non do- 
veva all'alto ammettere a provare , con testi- 
moni , che la testatrice aveva la lìngua tanto 
ingrossata , che non poteva più articolare pa- 
rola la (juale avesse potuto intendersi. Conse- 
guentcmeule tal decisione fu cassata. 

La corte di cassazione , dopo avere invo- 
cali in appoggio della sua decisione , 1’ articolo 
88 della legge del 27 ventoso anno 8, l’arlico- 
i 3 scz. 2 del tit.° 1 della legge del 27 settem- 
bre del 1791 , e 1’ articolo 19 della legge del 
25 ventoso anno 1 1 , ha dichiarato che la cor- 
te di Poitiers nell’ ammettere tal pruova , aveva 
violate le disposizioni delle due ultime leggi su 
riferite , le quali non permettono che si so- 
spendesse la esecuzione di un atto notariale, o 
che s’impugnassero le enunciazioni scrittevi dal 
notajo relativamente alla loro sostanza , alle 
disposizioni che contiene , ed alle forme e sol- 
lennilà che egli asserisce di avere osservate , 
se non col mezzo della iscrizione in falso, am- 
messa e giudicata ; o colla dichiarazione di un 
giurì , con cui si dica che vi è luogo all’accusa 
sulla querela di falso principale, ovvero, nel caso di 
falso incidente civile , allorché il tribunale ha 
creduto conveniente di sospendere la esecuzione 
di tale atto. 

La decisione della corte di Poitiers che fu 
cassata , è quella stessa teste riportata al n.° 102 
colla quale crasi giudicalo che l’articolo 901 del 
Codice ( 8 iy) era assolutamente indipendente dal- 
T articolo 5 o 4 dello stesso Codice (z/27) ; e che, 
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in conseguenza si doveva ammettere a prova- 
re tutti 1 fatti tendenti a dimostrare che l’au- 
tore di una donazione tra vivi o di un testa- 
mento non era di mente sana nel tempo della 
formazione de’ suoi atti ; senza distinguere se 
questi fatti avevano costituito o no un atto per- 
• manente di demenza. Essendosi ben giudicato jjer 
questa parte , la decisione fu confermata sul ri- 
corso dell’ interessato. 

Ma siccome crasi malamente giudicato, am- 
mettendo la pruova testimoniale contro un fatto 
espresso nell’ atto, giusta il testé detto, così il sig- 
Merlin, proccurator generale presso la corte di cas- 
sazione , portò ricorso contro questa parte della 
decisione nell’ interesse della legge , e la deci- 
sione fu cassata. 

La discussione fatta da questo magistrato 
sparse molto lume su tal quistione. Egli si fondò 
sulla opinione di Lepeyròre alla parola testamento , 

( volume 2,pag. 782 , edizione del 1807) ove l’au- 
tore si esprime nei seguenti termini : « Quando 
» quel che si allega attacca il tenore dell’ at- 
» to , e la enunciazione di un fatto , la di cui 
»> conoscenza appartiene al notajo, si è nell’ob- 
» bligo d’ iscriversi in falso. Per esempio , se si 
» pretende che il testatore non poteva parlare , 

» che i testimoni abbiano firmato separata- 
» mente. 

Il sig. Merlin invocò pure la opinione di 
Boutaric , Istituzioni di Giustiniano col con- 
fronto del diritto francese^ ( lib . 2 tit. 12 § 1). Que- 
sto autore dopo aver detto che la pruova delia , 
‘demenza del testatore è ammissibile , senza la 
inscrizione in falso , anche quando nell’atto stes- 
so si esprime, che il testatore era in retto senso 
Grenicr V. /. P. II. io 
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ed. intelletto , aggiugne : « Mi ricordo di aver 
» udito discutere nella udienza della Gran carne - 
« ra (il i 4 marzo 1694), se poteva prati- 
» carsi lo stesso , quando si allegava che il te- 
» statore non poteva parlare , c se potevasi am- 
» mettere la -pruova di quest’ ultimo fatto , del 
M pari che dell’ imbecillità, senza bisogno d’ inscri- 
versi in falso. Fu deciso per la negativa. 

» Ed in fatti vi passa gran differenza dall’ uno 
» all’altro caso. Clic un testatore sia o no in 
» retti sensi, non lo esamina il notajo: la clau- 
sola colla quale egli 1 * attcsta è riguardata , 

» come abbiam detto , una clausola di stile : 
»» ma che il testatore sia o no nello stato di par- 
» lare , ciò non può essere equivoco ; è questo 
» un fatto su cui nè il notajo nè i testimoni pos- 
» sono essere ingannati o sorpresi : la pruova 
,» del fatto contrario non è ammissibile ; Y atto 
>* debb’ essere arguito di falso. » 

Quel che fu giudicato colla su riferita de- 
cisione , dice il signor Merlin , e quel che han- 
no insegnato i su riferiti scrittori è oggi tanto meno 
soggetto di controversia , in quanto che le nuove 
leggi espressamente lo han consacrato con dispo- 
sizioni espresse. Tai leggi , secondo Merlin , sono 
quelle relative al notariato , di cui abbiam ripor- 
tato le date nel citare il dispositivo della decisione. 

Trattandosi di una quistione importante , 
sulla quale avevamo manifestata una opinione 
che si è trovata confermata , abbiamo creduto 
utile di far conoscere al lettore i principali mo- 
. tivi del sig. Merlin , attesoché , essendo stata mol- 
to recente la decisione ( del 19 dicembre 1810) , 
egli non ha potuto inserire la sua discussione nel 
nuovo repertorio di giurisprudenza. 
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> 

(L’interdetto non può donare tra vivi, nè testare) 

104 . Avendo la legge dichiarato nulla la 
donazione o il testamento , quando sia pro- 
vato che 1’ autore della disposizione non abbia 
avuto la mente sana nel momento in cui l’ha 
fatta , risulta da ciò chiaramente, che l’interdetto 
non possa nè donare tra vivi , nè' testare. La 
sola esistenza del giudizio d’ interdizione fa co- 
stare la di lui incapacità. Secondo l’articolo 5oa 
(4*5) tutti gli atti formati dopo la interdizio- 
ne sono nulli di pieno diritto . 

( Della disposizione fatta da colui die fosse in quel tempo di mente 

sana , e che fosse stato posteriormente interdetto- ) 

i o5. Per la stessa ragione debb’ esser *vali- 
da una donazione fatta da colui il quale aveva allo, 
ra la mente sana , e che posteriormente fosse ea_ 
duto nello stato d’ incapacità morale, tale da fa r 
domandare l’ interdizione : e per la ragione me- 
desima anche un testamento, fatto in pari circo- 
stanza , debb’ esser eseguito qualora abbia da- 
ta certa , o perchè fatto innanzi notajo , o per- 
chè se ne fosse fatto deposito con atto autentico. 

La ragione del dubbio riguardo al testa- 
mento , è , che regolarmente una disposizione di 
questa natura ha effètto alla morte del dispo- 
nente ; che sino a quel punto dessa può essere 
rivocata ; che se non lo è, dessa viene eseguita, 
poiché si suppone nel suo autore una perseveranza 
di volontà sino al suo ultimo respiro; e che non 
può più supporsi volontà in colui il quale è incorso 
nella incapacità morale , di modo che rimane il 
dubbio se avrebbe rivocata la disposizione qualora 
avesse goduto la libertà della mente. 
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Non di meno si è sempre creduto più confor- 
me a* principj di giustizia e di umanità, V ese- 
guire il testamento fatto in simili circostanze. 
Bisogna considerar solo la vita morale dell* au- 
tore della disposizione , e quanto egli ha fatto 
regolarmente in tal tempo , debbo avere lo stes- 
so favore di quel che è stato fatto da ogni al- 
tro individuo , che abbia avuto costantemente 
1* uso della ragione sino alla morte. Tale è 
la disposizione del §. 2 , tit. 3 , lib. 2 del- 
le Istituzioni di Giustiniano. Egli è vero che ivi 
parlasi solo del testamento fatto dal prodigo, pri- 
ma della sua interdizione, ma vi è identità di ra- 
gione per estenderla agli altri casi d* inter- 
dizione. E perciò Domat '(lib. 3, tit. 1 sez. 
3, u.° 16) ha detto «La demenza eie altre ma- 
» laltie che sopraggiungono al testatore dopo il 
» suo testamento , e che lo rendono incapace di 
» farne uno nuovo , fissano la sua volontà allo 
» stato in cui si è ritrovata nell'ultimo momeu- 
» to che neba potuto far uso ». Veggasi anche 
Furgole, (de’ testamenti cap. 4 n.° io ,) e Ri- 
card ( parte 3 , n.° i45. ) Dal fin qui det- 
to risulta , che l’ interdetto non potrebbe , du- 
rante lo stato della interdizione , rivocare il 
testamento fatto precedentemente. E questa an- 
che 1* opinione di Furgole ( capitolo 4 , sez : 2 , 
n.° 2ii ; e capitolo 11 , 11. 0 78. ) 


( Della disposizione fatta da colui che in qncl tempo non avesse 
avuto la mente sana , e che in seguito fosse stato interdetto. ■) 

106. Nel caso di una disposizione fatta da 
un individuo che in quel tempo non avesse avu- 
to la mente sana , e che fosse stato in segui- 
to interdetto basterebbe , per potere impugnare 
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la disposizione anteriore alla interdizione , prova- 
re die nel tempo di questa disposizione il dispo- 
nente non aveva la mente sana. Non sarebbe 
necessario che la causa della interdizione esistesse 
notoriamente all* epoca della disposizione. Questa 
notorietà della causa della interdizione , richiesta 
dall’articolo 5o3 (^26), concerne gli atti ordina- 
rj , diversi dalle disposizioni gratuite ; mentre 
l’articolo 901 ( 8 iy), per annullare la disposi- 
zione , richiede soltanto che il disponente non ab- 
bia la mente sana nel tempo in cui ha fatto la dis- 
posizione. Questo articolo si riporta al tempo , 
astrazion fatta da ogni altra circostanza. 

Il sig. Merlin ( Repertorio universale di 
giurisprudenza , alla parola testamento , sez. 1 , 
§ i , art. 1 , n.° 1 ) dopo di aver ricordato la 
nostra opinione , la conferma in questi termini : 
« Aggiugniano che gli articoli 5o3 e 5o4 del 
» Codice civile (426 , 4 2 7) hanno tra essi una 
» correlazione tale , che se questo non è appli- 
» cabile alle disposizioni gratuite , debb’ essere 
» lo stesso pel primo. Or 1* articolo 5o4 (<^27) 
» non è stato fatto nè pei testamenti , nè per le 
» donazioni tra vivi. >» Questo è quel che il 
sig. Merlin dimostra nel n.° 2 ; ed in ciò egli 
conferma la opinione che avevamo già manifestata 
nel precedente numero. 

(Del caso in cui si fosse dato un consulente al disponente — Due 
specie di consulenti — Colui che ha ricevuto un consulente non 
può fare egli solo una donazione, ina può Sire un testamento)* 

1 07. Nel fin qui detto , ho supposto che 
1* autore della disposizione non aveva la mente sa- 
na allorché l’ha fatta, o che era interdetto. Ma 
rimane un altro caso ad esaminare , quello cioè 
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che non vi fosse interdizione , ma che si fosse 
dato un consulente a colui che volesse fare una 
disposizione gratuita. 

Bisogna distinguere due specie di consulen- 
ti. Se si è domandata la interdizione di un mag- 
giore, perche trovasi in uno stato abituale d’ im- 
becillità , di demenza o di furore ; il tribunale 
ai termini dell’ articolo 409 ( 33 o ) , ha potuto , 
nel rigettare la domanda d’interdizione, ordina- 
re, ciò non ostante qualora le circostanze il richie- 
devano, che il convenuto nel giudizio d’ interdi- 
zione non possa da quel tempo stare in giudi- 
zio , transigere, torre in prestito , ricevere ca- 
pitale mobile e farne quietanza , alienare e 
gravare i suoi beni d’ ipoteche senza l’ assisten- 
za di un consulente nominato colla stessa sentenza. 

Vi è poi un altro caso particolare, nel qua- 
le un individuo , sebbene non si trattasse della 
sua interdizione , può esser forzato a ricevere un 
consulente , che è qualificato consulente giudi- 
ziario , di cui si fa parola nel capitolo 3 del ti- 
tolo della interdizione. La legge ha abolita la 
interdizione per causa di prodigalità , che aveva 
luogo nel diritto romano , e che era stata rice- 
vuta nell’ antica legislazione francese : la legge 
stessa ha solo permesso in tal circostanza , coll* 
articolo 5i3 (^56), la dazione di un consulen- 
te , senza 1* assistenza del quale non si possono 
fare gli stessi atti che sono enunciati nell’ arti- 
colo 499 (^ 22 ). 

La quistione se colui che ha ricevuto un 
consulente , nell’ una e nell’ altra delle due cir- 
costanze , possa far egli solo una donazione 
fra vivi od un testamento , merita di essere 
esaminata. 
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Là difficoltà nasce , non solo dal che a cau- 
sa del cangiamento portato nella nostra attua- 
le legislazione su quest’ oggetto , comparati- 
vamente alla legislazione precedente , riesce dif- 
ficile decidere la quistione cogli antichi prin- 
cipi; ma benanche dalla maniera in cui sono redat- 
ti gli articoli del Codice relativi a tal quistione. 

Rapporto alla donazione sembra dimo- 
strato , che colui il quale La ricevuto un con- 
sulente nei due casi da me riportati , non può 
egli solo fare un simile atto. E impossibile di 
non comprendere la donazione sotto la parola 
alienare , di cui il legislatore si è servito negli 
articoli 4f)9 e 5i3 2 ? 436). Questa parola 

comprende nella sua generalità ogni alienazione 
per atto tra vivi , e conscguentemente la dona- 
zione, che, per essere una disposizione a titolo 
gratuito , non importa meno di un’ alienazione , 
giacche tende a spopriare il donante , come un 
venditore , dall’ istante medesimo dell’ atto. Se 
non si volessero intendere in questo senso gli ar- 
ticoli 499 e 5i3 (<^22 , 436) , bisognerebbe con- 
cludere, che, non esprimendo tali articoli testual- 
mente la disposizione tra vivi a titolo gratuito , 
quegli a cui si fosse dato un consulente potesse 
fare una donazione tra vivi senza l’assistenza del 
consulente ; lo che sarebbe evidentemente con- 
trario al voto del legislatore. 

In quanto al testamento , bisogna partire 
dal principio consacrato tanto nell’ antica quan- 
to nella nuova legislazione , che ogni individuo 
abbia la capacità di testare , allorché la legge 
non ne lo priva.» Qualunque persona, si dice 
» nell’ articolo 902 del Codice (8,1 8) > può di- 
» sporrc e ricevere per donazione tra vivi , o 


• Digitized by Google 



i5t ... ■ TRATTATO DELLE DONAZIONI , 

» per testamento , eccettuate quelle che sono 
» dalla legge dichiarate incapaci ». Domat , 
seguendo la disposizione delle leggi romane, ha 
detto : » Per conoscere quali sonò le persone 
» che hanno la facoltà di testare o di ricevere 
» qualche liberalità per testamento , bisogna sa- 
» pere chi sieno coloro che le leggi rendono di 
» ciò incapaci ; perciocché chiunque non si tro- 
» verà in una incapacità , potrà fare ambe le 
» cose. (Leggi civili lib.'ò tit. i. sez. i n.° i). 

Or, negli articoli 499 e 5 i 3 del Codice 
(4 2a > non si scorge affatto , questa inca- 

pacità di testare , contro colui al quale si fosse 
dato un consulente , conseguentemente non si 
può aggiungerla. 

Egli è impossibile di assimilare la dazione 
di un consulente alla interdizione. La legge vi 
si oppone nel caso dell’articolo 499 
che in esso è detto, che rigettandosi la doman- 
da d* interdizione , il tribunale potrà ciò non 
ostante , se le circostanze lo esigono , nomina- 
re un consulente ; lo stesso articolo determina 
gli atti che non possono farsi senza 1’ assistenza 
del consulente , ed in essi non è compreso il 
testamento. 

Riguardo alla dazione del consulente , nel 
caso contemplato nell’ articolo 5i3 (4 36) , non 
può neppure parlarsi d’ interdizione ; poiché la 
interdizione per causa di prodigalità , che aveva 
luogo nella legislazione romana, e che crasi ri- 
cevuta nell’ antica legislazione francese, c stata 
esclusa dalla nuova. 11 detto articolo permette so- 
lo la dazione di un consulente; e determina , 
conformemente all’articolo 499 (4 22 ) i g^ attl 
che non possono farsi senza V assistenza di que- 
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sto consulente , e tra essi non si trova enuncia- 
to il testamento. 

Ciò che potrebbe presentare qualche diffi- 
coltà , allorché il consulente vien dato nel ca- 
so dell* articolo 499 ( 4 22 ) ■> ® l a disposizione 
dell* articolo 5o2 (^25) , in cui si dispone « che 
« la interdizione , o la nomina di un consulente 
» avrà il suo effetto del giorno della sentenza e 
» che sarà nullo per diritto qualunque atto Jat- 
«< to posteriormente dall’ interdetto , o senza V as- 
» sistenza del consulente. 

Egli è però evidente che la disposizione 
complessa di questo articolo debb* essere appli- 
cala distributivamente allo interdetto , ed a co- 
lui al quale si è solamente dato un consulente. 

Quanto all’interdetto, è evidente che per 
argomento a fortiori ricavato dall’articolo 901 
( ò'//), egli è nella incapacità di testare. 

Rapporto poi a colui al quale si fosse sola- 
mente dato un consulente, non potendo affatto sup- 
porsi tale incapacità, e per l’opposto determinan- 
do l’articolo 499 ( 4 22 ) gli atti che nou gli ® 
permesso di fare senza l’ assistenza del consu- 
lente , tra quali non trovasi il testamento , la 
disposizione dell’articolo 5o2 (4 2 $) c ^ e 1° con ~ 
cerne, debbe riferirsi unicamente agli atti espressi 
nell’ articolò 499 (4 21 )- 

Del resto , debbo confessare clic non saprei 
immaginare 1’ assistenza di un consulente in un 
testamento. È della essenza di questo atto la 
sua emanazione dalla mera volontà del testa- 
tore , e questa volontà è incompatibile colla in- 
fluenza eli una volontà estranea. La capacità per 
farlo è indivisibile. Se essa non esistesse nella 
sua pienezza , non potrebbe affatto darsi vita al 
testamento. 
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Non avendo adunque la legge , nei due 
casi ne*, quali si dà il consulente , pronunzia- 
ta la incapacità di testare , essa non può sup- 
plirsi: in tal caso il testamento è come per tutti gli 
altri cittadini , sottoposto alle regole generali, ed 
esso può essere attaccato nella stessa guisa che 
potrebbe esserlo qualsivoglia altro testamento fat- 
to da chi non sia interdetto, nè sotto la dipenden- 
za di un consulente. La dazione dei consulente 
non ha altro oggetto se non gii atti tra vivi , e 
che produrrebbero uno spropriamento ruinoso , 
che non produce il testamento. 

Posso in appoggio della mia opinione ripor- 
tare una decisione della corte di Aix , del 
A febbra jo 1808 , pronunziata dopo la prima 
edizione di questo trattato ed inserita nella Rac- 
colta di giurisprudenza del Codice civile , ( vo- 
lume io pag. 3 y 5 ). Con questa decisione fu giu- 
dicato clic colui al quale con sentenza an- 
teriore al Codice civile, siasi proibito di ven- 
dere o di pignorare i suoi beni, od anche di 
amministrarli , senza P assistenza di un curato- 
re , non s’intende privato del diritto di testare 
sotto P impero del Codice. 

Può stare che questa decisione sia stata pro- 
nunziata nel senso di ciò che ha detto ilsig. Mer- 
lin ( Repertorio di giurisprudenza, alla parola pro- 
digo , $ 8, n.° 3 ) che coloro i quali erano in- 
terdetti per causa di prodigalità prima delle 
nuove leggi , le quali hanno abolito questo genere 
d’ interdizione , hanno di pieno diritto ricupera- 
ta la loro libertà , pel solo effetto della promul- 
gazione di queste leggi. 

Ma , falt’ astrazione da questa idea , non è 
mcn certo che , in generale c secondo la nuo- 
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va legislazione , la dazione di un consulente non 
è un ostacolo all’ esercizio del diritto di testare. 

Del resto , questa stessa decisione della corte 
reale d , A ix , ha pure giudicato , che per esser 
privato di tal diritto , vi abbisogna una demen- 
za completa , e che non sarebbe sufficiente una 
semplice debolezza di mente. In fine ognun ve- 
de che colesta quistione dipende molto dai fatti 
e dalle circostanze (a). 

§. II. Della incapacità che risulta dallo 
stato di minore età. 


(H minore non può fare validamente una donazione tegli può al- 
I’ età di sedici anni , disporre per testamento di una parte de’ ’ 
suoi beni — Regola particolare pei contratti di matrimonio ). 

108. La legge interdice al minore ogni do- 
nazione tra vivi. Essa gli permette di disporre 
per testamento , allorché ha 1 * età di sedici anni, 
e fino alla concorrenza della metà dei beni, d(i 
quali la legge permette al maggiore di disporre 
con atto di tal natura (articoli qo 3 e 904) (#19, 
8 20) , Questa regola è applicabile a qualunque 


(a) La Corte di cassazione di Parigi in una deci- 
sione del ig Dee. 1S1 4 ha stabilito il principio che una 
sentenza la quale in vece d' interdire , secondo la dimanda 
dei congiunti dia un consulente ad un individuo per causa 
d' imbecillità, non decide con ciò che questi sia tanto di sana 
mente da poter donare o testare. Quindi il testamento o 
la donazione fatta anche prima di darsi il consulente 
posson esser attaccati come fatti da un uomo non sanae 
mentis ed i medesimi fatti che han servito di fondamen- 
to alla dazione del consulente possono servire a provare 
la nullità degli alti impugnali ( Sirey tom. t5 pag. io5) 
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minore , sia o no emancipato , poiché la legge 
non distingue. 

Non di meno, poiché taluni matrimonj non 
potrebbero conchiudersi senza 1* esercizio di una 
facoltà di disporre da parte del minore , ed il 
principio tutelare stabilito in di lui favore po- 
trebbe tornare in suo discapito , contro il voto 
stesso delia legge; perciò 1’ articolo 1090 ( jo.fg ) 
permette al minore di fare per contratto ni ma- 
trimonio una donazione all’ altro sposo , sia sem- 
plice , sia reciproca , nel modo stesso che potreb- 
be farla un maggiore. Ma , in questa stessa ec- 
cezione , la legge prende tutte le precauzioni 
onde spianare la via al minore , ed impedire che 
* diventi la vittima della sua inespertezza o delle 
sue passioni. Affinché sia valida la donazione, bi- 
sogna che sia fatta coll’ approvazione ed assistenza 
di coloro il cui consentimento è richiesto per la 
validità del matrimonio , secondo 
bilite al titolo del matrimonio. 


le regole sta- 


§. III. Incapacità di donare nella donna , 
costituita sotto la potestà del marito. 

(La donna soUo al regime dotale non può donare tra vivi — Re- 
strizione — Fuori del regime dotale ella non può donare sen- 
za 1’ assistenza ed il consenso del marito , o l’ autorizzazione 
del giudice ). 


109. Si. pregiudicherebbe l’autorità che la 
legge ha accordata al marito , e si violerebbero i 
diritti che la legge ha dato allo stesso su i beni 
della moglie, se questa potesse a suo talento di- 
sporre de’ suoi beni per donazione tra vivi. 

Quindi , fuori del regime dotale , la donna , 
giusta l’articolo go 5 (#2/), non può donare, 
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se non coll’ assistenza e collo speciale consenti- 
mento del marito, od , in caso di rifiuto di co- 
stui, coll’autorizzazione del giudice, conformemente 
agli articoli 217 , e 219 (206, 20#) sotto il ti- 
tolo del matrimonio. Ma sotto al regime dotale, 
la interdizione contro la donna di donare i suoi 
beni dotali, è stata conseguenza diretta della 
inalienabilità della dote ( articolo i554 ) 

Ella non ha questa capacità , che nei casi deter- 
minati negli articoli i55 5, e i556 (/36<S, 1 ^ 69 )» 
e colle forme ivi indicate. 


( Del caso in cui il marito fosse nella impossibilità di dare il suo 
consenso — Cosa importa autorizzazione del giudice ). 

no. Gli articoli 217 e 219 (206, 208) di 
cui abbiamo parlato , sono relativi al solo caso 
di rilì u lo del consenso del marito. Ma se egli 
fosse nella impossibilità di dare tal consentimen- 
to , come avverrebbe nel caso che fosse stato col- 
pito da condanna a pena afflittiva od infamante , 
o se egli fosse interdetto od assente ; sarebbe 
egualmente necessaria , per la validità della do- 
nazione , 1’ autorizzazione del giudice , giusta gli 
articoli 221 e 222 (2 io, 211). La stessa auto- 
rizzazione sarebbe necessaria se il marito fosse 
minore (articolo 224) (2f3), e qualunque auto- 
rizzazione generale, anche stipulata nel contrat- 
to di matrimonio , sarebbe insufficiente. Questa 
autorizzazione è valida soltanto per l’amministra- 
zione de’ beni della moglie .( articolo 223 (2 i/f). 

Sebbene negli articoli 221 , 222, e 224 (2/0 
21 1 2 1 3 ) siasi fatta menzione dell’autorizzazione 
del giudice , non debbo perciò , conchiudersi che 
basti l’ autorizzazione del presidente del tribunale: 
quella espressione significa ’l’ autorizzazione della 
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giustizia , vale a dire, del tribunale di prima 
istanza (tribunal civile) , copie è detto nell’ arti- 
colo 219 (20Ó’). La parola giudice è so vven te pre- 
sa nella stessa accezione deli 5 altra giustizia , os- 
sia tribunale. 


( Le stesse regole sono applicabili alla donna separata di corpo o 
di beiti, c sottoposta al regime dotale, pei beni parafernali , non 
ostante , che secondo le feggi sotto il cui impero il matrimonio 
si sia contratto , possa la donna essa sola donare e vendere tale 
specie di beni ). 


in. Quel che I10 detto ha luogo quando 
la donna sia separata , di corpo o di beni , ed 
anche sotto al regime dotale , pei beni parafer- 
nali. Secondo l’articolo 1 449 l a moglie 

separata , sia di corpo , sia di beni solamente , 
non può alienare i suoi immobili senza l’autoriz- 
zazione ; e giusta l’articolo 1 5 r ]Q(i 38 g') la stes- 
saregola vaie pei beni parafernali. 

In oltre, credesi generalmente che la donna 
maritata sotto l’antica legislazione, e che si ab- 
bia riservati de’ beni come parafernali , che se- 
condo le leggi allora in vigore , avrebbe potuto 
vendere o donare ella sola , non abbia più la 
stessa facoltà dopo la promulgazione del [Codi- 
ce civile. 

Trattasi di uno statuto personale , il qua- 
le regola la capacità civile;.© secondo i princi- 

{ )j questa capacità si modifica a misura che varia 
a legislazione , la quale rispetta sempre quel che 
sei è fatto in virtù di uria capacità esistente se- 
condo la precedente legislazione. La Corte d’ap- 
pello di Montpellier giudicò, che per questi 
stessi beni parafernali , la donna maritata sotto 
le antiche leggi non potesse attualmente agire 
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sola in giudizio; e. tal questione dipende dallo 
stessso principio che quella di cui trattiamo. i>i 
la menzione di questa decisione in una disserta- 
zione in cui si sviluppano i veri principi su tal 
materia , e che leggesi nell 5 opera intitolata Giu- 
risprudenza del Codice civile voi. i.° pag. 449* 

Ivi citano, del pari che nel volume 5 pag. 417 , e 
seg ., decisioni di altre Corti di appello , che han- 
no giudicato nello stesso senso sopra quistioni 
che possono riportarsi ai medesimi principj , con- 
cernenti i minori il di -cui stato e diritti sono 
fìssati dalla nuova legislazione , diversamente da 
quel che lo erano dalla legislazione precedente. 

Ma senza esaminare se tutte le quistioni re- 
lative a* minori, e soprattutto quella che riguar- 
da la perdita dell 5 usufrutto, che il minore, il quale 
ricadesse sotto la potestà della madre , avrebbe 
acquistato prima, per effetto della morte del padre ; 
se tutte queste quistioni , dico , sono assoluta- 
mente dipendenti dallo stesso principio , da cui 
dipende quella concernente la capacità della 
donna pei suoi beni parafernali ; e limitandomi 
a tal quislionc , che sola risguarda la materia 
su cui versiamo , io opino non potersi rivocare 
in dubbio , che la donna maritata non possa at- 
tualmente pei beni parafernali nè contrattare nè 
stare in giudizio senza l 5 autorizzazione richie- 
sta dalla nuova legislazione. Quando trattasi di 
contrattare , è necessario considerare pria la ca- 
pacità personale. Or, come mai può questa ca- 
pacità essere regolala , se non dalla legge vi- 
gente nel tempo in cui Si vuole esercitarla ? In- 
vocheremo farsela légge precedente? ma questa leg- 
ge ha perduto il suo imperio. Essa lo conserva per 
tutto ciò che si c fatto quando ora in vigore ; 

* * ’ » 
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se si volesse distruggerlo , si avrebbe evidentemen- 
te un effetto retroattivo. L’effetto retroattivo pe- 
rò non esiste, quando nulla si è acquistato dal 
terzo, c quando deesi rinvenire il principio del- 
la capacità necessaria per le nuove contrattazioni. 
Cotesto cangiamento intorno alla capieità non dee 
far maggior peso , che il cangiamento nella 
regola del diritto di succedere ; secondo il qua- 
le un immobile , che ai termini dello statuto 
reale altra volta in vigore sarebbe caduto a ta- 
luni eredi , passerebbe ora ad altri , giusta la 
legislazione attuale sotto cui si apre la suc- 
cessione. 

Dopo la prima edizione di questo trattato 
io ho avuto occasione di osservare, che le opinioni 
e la giurisprudenza intorno a tal quislione , si 
formavano su gli esposti principj. 

Chabot (de l 5 Allier) nella sua opera intito- 
lata quistioni transitorie , alla parola autorizza- 
zione maritale , §. i , ha trattato la quistione 
nel modo il più luminoso ; ed ognun vede che la 
mia opinione acquista nuova forza , quando vien 
confermata da questo magistrato. 

Indipendemente dalla decisione della corte 
reale di Montpellier teste riportata , egli ne cita 
molte altre che ho egualmente osservato. Desse 
hanno tutte egualmente giudicalo nel senso che 
la donna maritata prima della promulgazione del 
Codice civile , la quale avrebbe potuto disporre 
de* suoi beni parafernali , sola e senza V auto- 
rizzazione di suo marito , noi possa più , senza 
tale autorizzazione , dopo la promulgazione del 
Codice. 

La prima di queste decisioni è stala pronun- 
ziata dalla Corte di j4gen , il. 7 pratile anno 1 3. 
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La seconda dalla Corte di Turino , il 20 
messidoro seguente. 

La terza della Corte di Cassazione (sezione 
de 5 ricorsi ) , il 21 germinale annoia, sul rap- 
porto del sig. Oudot. ♦ 

Noi non ripeteremo qui le specie particola* 
ri nelle quali queste decisioni sono state pronun- 
ziate. Ci contenteremo di quel che ne ha detto 
il Sigi Chabot ( de 1 * Allier. ) 

Soltanto faremo osservare che * sebbene ta- 
li decisioni non versino positivamente su di una 
vendita di beni parafernali fatta dalla donna 
maritata , dopo la promulgazione del Codice 
civile , senza 1 * autorizzazione del marito , ciò 
'non ostante le quistioni giudicate con le dette 
decisioni debbono talmente essere assimilate alla 
specie che trattiamo > e questa dipende talmen- 
te dagli stessi principj , che giudicate le prime 
nel modo che lo sono state , aebbe conchiudersi 
che quest’ ultima sia stata decisa nel senso me- 
desimo , e conformemente alla mia opinione. 

La Corte di Agen ha pure discussa la qui- 
stione che trattiamo , come se si fosse dedotta. 
Essa ha giudicato, egualmente che quella di Mont- 

f iellier , che dopo la promulgazione del Codice civi- 
e, la moglie per istare in giudizio per oggetti rela- 
tivi ai suoi beni parafernali debbe ottenere l’ auto- 
rizzazione del marito — La decisione così si espri- 
me : » le leggi le quali interessano 1 ’ ordine pub- 
» blico debbono esser eseguite dal momento della 
» lor promulgazione, quantunque desse cangino lo 
»> stato di taluni individui ». Perciò la donna 
maritata che poteva disporre de ’ suoi beni para- 
fernali , e stare in giudizio senza V autorizzazio- 
Grenier V. /. P> II. ti 


Digitized by Google 


i62 TRATTATO DELLE DONAZIONI , 

ìi e del marito ha avuto bisogno di questa dopo la 
pubblicazione del Codice civile. 

Io aggiugnerò di avere osservato un’ ultima 
decisione della stessa Corte di Montpellier , del 
12 gennajo 1809 i la quale ha giudicato cogli 
stessi principj. Questa decisione non comprende 
identicamente la specie medesima , ma una spe- 
cie analoga. E 1 * analogia è tale , che la Corte , 
nello sviluppar le sue idee col ragionamento ha 
toccato la quistione su cui Versiamo. « Atteso fì- 
» nalmente , che lo stesso dee dirsi per tutti i di- 
« ritti facoltativi accordati colle leggi anteriori 
»> abrogate dal Codice , come sarebbe la facoltà da- 
» ta alle donne ne’ paesi di diritto scritto , di di- 
» sporre de’ loro beni parafernali senza P autoriz- 
» zazione del marito o del giudice , ed altre fa- 
» colta, la cui esistenza non può sostenersi dopo la 
» pubblicazione del Codice civile , anche pei ma- 
li trimonj anteriori a tale pubblicazione » 

Questa decisione trovasi nella Raccolta di giu- 
risprudenza del Codice civile (po/nme i 3 ,pag. 126.) 

Tutte P esposte decisioni serviranno a con- 
futare i motivi di una decisióne che potrebbe 
pretendersi contraria , emessa dalla corte di Ro- 
ven , il 21 aprile 1809. Ed inserita nella stessa 
.raccolta di giurisprudenza , ( voi. 12 , pag. 386 ). 

Nondimeno pria di terminare queste osser- 
vazioni , giova far avvertire che a quanto abbia- 
mo detto sopra tal quistione , si potrebbe op- 1 
porre una decisione pronunziata dalla Corte di 
cassazione il 27 agosto 1810, conformemente al- 
le conclusioni del sig. Merlin, e la quale trovasi 
nella raccolta di Denevers , ( «nno 1 8 10 , pag- 
1 5 g ) , e nella Raccolta di giurisprudenza del 
Codice civile , ( volume i 5 , pag. sg 3 ). 
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Questa decisione però non sembra potersi ap- 
plicar precisamente alla presente quistione , la 
quale consiste nel vedere se la donna maritata 
sotto 1 * antica legislazione , la quale aveva de* be- 
ni parafcrnali , e che, secondo la stessa legislazio- 
ne , avrebbe potuto venderli senza 1 * autorizza- 
zione di suo marito , abbia oggi la stessa facol- 
tà non ostante il divieto contenuto nell* articolo 
ìS'j 6 del Codice civile ( i38g ). 

Nella specie della decisione la signora De- 
scalles crasi maritata sotto l 5 impero della costu- 
manza di Normandia. I di lei beni erano dota- 
li. E convien avvertire , che quella costumanza 
permetteva alla donna di trasmettere ai suoi 
figli i beni dotali , in conto della di lei suc- 
cessione. 

La signora Descalles aveva usato di tal fa- 
coltà , tanto prima , quanto dopo la promulga- 
zione del Codice , facendo donazioni in anticipa- 
zione di eredità al suo unico figlio , il quale 
aveva venduti gli oggetti donati ; ed è notabile 
che le donazioni erano fatte coll* autorizzazione 
del marito. 

Gli art. i554 1 555 e 1 556 del Codice ( 1 367 , 
l368 i36g) proibiscono l’alienazione del fondo 
dotale , anche, coll 5 autorizzazione del marito, o col 
permesso del giudice , eccetto se ciò sia per lo 
stabilimento o de 5 figli comuni , o di quelli che la 
moglie avesse avuti da un primo matrimonio. E 
la nullità delle donazioni fatte dopo la promul- 
gazione del Codice appoggiavasi su la circostan- 
za, che erano state fatte fuori dei caso, che for- 
ma la condizione per la loro validità. 

Il sig. Merlin però , il cui ragionamento 
leggesi nella raccolta di giurisprudenza , dcci- 


Digitized by Google 


l64 TEA! TATO DELLE DONAZIONI , 

dendosi jaer la validità delle donazioni, si fonda- 
va su ciò >» che si sovvertirebbero quegli ar- 
ticoli del Codice civile-, qualora si applicassero 
ad una donna maritata col regime dotale di Nor- 
mandia cioè ad una donna ; i cui beni non sono di- 
ventati dotali per effetto dello statuto norman- 
no , ad una donna i cui beni dotali sono dal- 
lo statuto medesimo dichiarati inalienabili , con 
la modificazione che ne autorizza la donazione 
in favore degli eredi presuntivi in linea ietta. 

Ecco la sola circostanza che potette deter- 
minare quel magistrato ad applicare a quella 
specie particolare la regola dello statuto Nor- 
manno , dee considerarsi come un diritto acqui- 
sito dalla donna quello di donare a 5 suoi figli i 
proprj beni , la cui qualità dotale erasi costituita 
fin dal primo momento sotto tal condizione. 

Perciò a noi sembra che rimangano in tut- 
to il loro vigore i principj testé sviluppati re- 
lativamente alla quistione della validità della 
vendita de’ beni parafernali fatta sotto il Codice 
civile , senza 1 ’ autorizzazione del marito , da una 
dorma maritata sotto P antica legislazione. 

(La donna maritata può disporre de’ suoi beni per testamento.) 

1 1 a. Ma la donna , sebbene sotto P autori- 
tà del marito , può disporre de’ suoi beni per 
testamento, (2 parte dell 3 articolo 905, ed art. 0 
aa 6 ) (#3* , ai 5 ) (a): non trattandosi di una dispo- 


(a) L'articolo 821 delle Leg . Ciò. non ha conservalo 
disposinone della seconda parte dell' art: go 5 del Co- 
dice civile ; in cui espressamente si diceva che la donna 
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sizione irrevocabile , con cui ella potrebbe trop- 
po leggiermente spogliarsi della sua proprietà r 
ma solo di una disposizione , la quale non può 
nuocere ai diritti del marito , la quale debbe 
avere il suo effetto dopo morte , e che le leggi 
hanno permessa ad ogni individuo come una 
delle più soavi consolazioni negli ultimi momen- 
ti della vita ; non vi sarebbe ragione da impe- 
dire che in questo caso la donna agisse con tut- 
ta libertà. 

5 . IV. Della incapacità che risulta dallo 
stato di morte civile. 

( Il condannalo ad una pena che produce la morte civile , non 
può nè donare tra vivi né testare. ) 

ii 3. 1/ articolo o5 del Codice civile dice, 
che il condannato ad una pena che produ- 
ce la morte civile, « non può disporre de/ suoi 
» beni in tutto od in parte , nè per donazione 
» tra vivi nè per testamento , nè riceverne per 
» gli stessi titoli , eccetto che per caus^ di ali-, 
» menti. « 

Questa disposizione è conforme à principi 
attinti dalle leggi romane (a) e che formavano 

non aveva bisogno del consenso del marito nè dell au- 
torizzazione giudiziale per disporre con testamento. Co- 
testa soppressione però non ha alterato la regola di poter 
la donna testare senza autorizzazione. Avendo l art; 2/5 
dichiarato ciò in termini espressi era inutile il ripeterla 
nell art : 811. 

(a) Le leggi romane , da cui si è attinta la teoria 
dell art.° 2 5 del Codice civile sono le seguenti. 

L. de donata L. 3 i. §■ 4 - ff- e °d., L.8.§.f. 

2. e 4 - ff- qui testami facere possunt, L. 1. §. 2. de 
leg: 3 : L. 3 . ff. de his quae prò non scriptis habenlun 
hy 6. 6. ff. de injust. rupt. et irrito fa,ct. lestam , 
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la base dell' antica legislazione francese. Nel di- 
scorso istorico ( i. sezione , § 3 , pag. 3 a. , c 
a sezione , § i , pag. 66 ) ho esposto quanto oc- 
corre su di ciò : e tratterò più diffusamente que- 
sta materia nella sezione 5 di questo capitolo , 
ove esaminerò quali sono 1’ epoche che bisogna 
considerare per regolare le incapacità (a). 

§. V. Della incapacità che risulta dalla 
qualità di straniero. 

( Del caso in cui si può disporre a vantaggio di uno straniero — 
come delibo intendersi la reciprocazione stabilita dall’ articolo • 
1 1 del Codice (9) ? ) 

1 1 4 - Sebbene eotesta incapacità in taluni 
casi possa non aver luogo , ed in altri possa es- 
sere modificata , come si vedrà qui appresso ; non 
di meno, siccome nei casi in cui dee esistere, 
salve le modifiche , essa ha luogo riguardo a 
tutti i nazionali , cosi può essere noverata nella 
classe delle incapacità assolute. 

Nel discorso istorico ( sez. ss , § 2 , pag. 92 e 
seg .) ho ricordato F antica legislazione su questo 
oggetto. Ivi ho fatto rilevare la importante di- 
stinzione che bisogna fare tra la incapacità re- 
lativa allo straniero , e quella che ha luogo ri- 
guardo alle persone colpite di morte civile. Ilo 
pure colà dato una idea de’ motivi che han pro- 
dotta la reciprocazione stabilita colF articolo 1 1 


(a) Le nostre Leggi civili han soppressa V espressione 
morte civile. L' arl.° 16 delle leggi penali dichiarano in- 
capaci di disporre e di ricevere a titolo gratuito i con- f 
dannati alt ergastolo, che è una pena perpetua. 
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del Codice civile , il quale è cosi concepito ; 
« Lo straniero godrà in Francia degli stessi dif 
» ritti civili ai quali sono, o saranno ammessi i 
w Francesi in vigore dei trattati dalla nazione 
» alla quale tale straniero appartiene, (a) 

L’ articolo 726 (6^7) contiene unu disposi- 
zione analoga rapporto al diritto di succedere ; 
e nell’articolo 912 ( 828 ) si dice : « Non potrà 
» disporsi a vantaggio di uno straniero , se non 
» nel caso in cui questo straniero potesse disporre 
>* a vantaggio di un Francese : » (£) 

Per fare , secondo ,le diverse circostanze. 


l’applicazione del detto articolo 912 (#2#), egli 
è necessario di formarsi idee adequate sul moda 
d’ intendere la reciprocazione stabilita dall’ arti- 
colo 11 ( g. n.° 1 ) eh’ è il fondamento tanto dell* 
articolo 912 (828) quanto dell’articolo 726 (6^7). 
Poiché sebbene , secondo 1 ’ articolo 1 1 , la re- 
ciprocazione sembri stabilita solamente sopra i trat- 
tati fatti tra il governo francese e quello della 
nazione alla quale lo straniero appartiene , pu- 
re questa reciprocazione può anche avere altre 
basi. 


I redattori del Codice sono partiti dalla idea , 
phe presso tutte le nazioni esisteva un diritto di 
albinaggio , il quale in generale consiste npV 


(a) Il medesimo principio si è sanzionato dalle Leggi 
civili alt art. g n.° 1 : « salvo però l 1 eccezioni che in, viriti 
» di transazioni diplomatiche potrebbero stabilirsi. » 

(b) L' art. 828 delle Leggi civili che stabilisce il 
principio medesimo si esprime così a II nazionale potrà. 
» disporre a favore di uno straniero,' purché tra le due 
» nazioni vi sia diritto di reciprocazione , e salve le ec -, 
» ce z ioni che per transazioni diplomatiche potrebbero aver 
>) luogo » 
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privare ogni individuo del diritto di succede-, 
re ai beni situati sul territorio delle nazioni di- 
verse dalla sua , di disporre gratuitamente di 
quelli che potrebbe possedervi , e di riceverne 
allo stesso titolo dai nazionali. Si riflette nel 
tempo, stesso che questo diritto potesse essere ri- 
spettivamente abolito o modificato in seguito di 
trattati tra governo e governo ; e perciò si vuo- 
le che tali trattati fossero la base dei diritti 
civili, dei quali uno straniero goderebbe in Fran- 
cia. Finalmente si credette che in questo caso la 
volontà dei privati fosse subordinata all'interesse 
dello stato ; e che costoro non potessero volere , 
pei beni che possedessero , in Francia , ciò che lo 
straniero non potrebbe fare in loro favore , rela- 
tivamente a* beni che egli possedesse nel suo 
paese, (a) 

(Altre basi di reciprocpxione pei casi in cui non esistessero trattati 
tra la Francia c lo stato, cui lo straniero appartiene. ) 

ii 5. Ma possono non esservi trattati sii 
quest* oggetto tra il governo francese e le altre 
potenze. In questo caso , bisognerebbe prender 
norma dalle leggi propriamente dette del paese, 
di cui fosse lo straniero , il quale volesse gode- 
re in Francia i diritti civili. Ciò sarebbe indi- 
spensabile per poter seguire la regola della re- 


(a) Come abbiamo fatto rilevare nella nota alla pa- 
gina. g6 e seg. della prima parte del presente volume, le 
nostre. Leggi civili alf art. g n.° i hanno stabilito un' 
principia inverso di quello adottato dal Codice civile 
ar(.° il. In esse si è ammessa la reciprocazione di dirit- 
to , la quale pub solo ricevere modificazione coi trattati , 
Gli art. 6^-j ed 828 sono concepiti nel medesimo senso » 
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ciprocazione , che in questo caso forma le base 
della nostra attuale legislazione. Ed in questo 
senso fu presentato 1* art.° 1 1 come si ravvisa 
nella discussione fattane dal Consiglio di stato ri- 
portata da Locrè nell* opera sua intitolata Spirito 
del Codice civile , volume i , P a g- 22 ^ e 22 7 » 
opera di cui ho già parlato coll’ interesse che 
merita ( veggasi r avvertimento in principio di „ 
questo trattato, e la nota alla pag* 9$ del discorso 
istorico) : « Lo straniero godrà in Francia dei me- 
» desimi diritti civili ai quali sono o saranno am- 
» messi i francesi dalle leggi o dai trattati della 
» nazione alla quale lo straniero appartiene. » Che 
se furono soppresse queste parole, dalle leggi , 
attenendosi ai soli trattati , lo fu in vista delle 
osservazioni del Tribunato , il quale divisò, che 
la legislazione francese riguardo agli stranieri 
non dovesse dipendere dalla legislazione partico- 
lare degli stranieri in quanto ai francesi. 

Queste osservazioni fanno dunque prevede- 
re una terza base di reciprocazione. In fatti se 
il Governo francese , spinto dall’ interesse nazio- 
nale, accordasse dei privilegi agli stranieri , quan- 
tunque , secondo le leggi della nazione cui que- 
sti stranieri appartengano un francese non godesse 
g U stessi • privilegj , in tal caso bisognerebbe 
seguire la legislazione particolare della Francia. 

Nell’ articolo 912 ( 828 ) si dispone « Non si 
» potrà disporre a vantaggio di uno straniero , 

» che nel caso in cui questo straniero , ec. » 
Coteste parole nel caso , si riferiscono a tutto 
ciò che può stabilire la misura della disposizio- 
ne che lo straniero potesse fare in favore dei 
francesi. 
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( Ipotesi diverge ). 

11 6. Secondo quel che ho esposto, suppo? 
pendo che un francese abbia disposto in favore 
di uno straniero dei beni che egli possegga in 
Francia , i trattati fatti tra il governo francese 
e quello della nazione cui tale straniero appar- 
tiene , dovrebbero essere la base di questa di- 
sposizione , tanto relativamente alla quota , ed 
alla specie de* beni , quanto per ciò che riguar- 
da il modo di disporre : tutto riducesi al siste- 
ma sommamente giusto di reciprocazione. I be- 
ni quindi che non potessero essere donati , ri- 
tornerebbero agli eredi del disponente , i quali 
godrebbero in Francia i diritti civili , come se 
la disposizione non avesse mai esistito. 

Se poi non vi fossero trattati , o se questi 
trattati fossero stati sospesi o rivocati , dovrebbe 
cercarsi la reciprocazione nelle leggi della na- 
zione cui lo straniero appartiene. Ciò non ostan- 
te , se esistesse una legislazione particolare nel 
territorio francese , che accordasse diritti o privi- 
legi alle persone appartenenti a talune nazioni 
straniere , astrazion fatta della legislazione di 
queste nazioni su la materia , dovrebbe in tal 
caso questa legislazione particolare della Francia 
esser la base della reciprocazione che dee servi- 
re di norma. 

(Altra ipotcsi-Decisionc della corte di cassazione su questa materia.) 

117. Un J altra ipotesi: suppongasi che uno, 
straniero disponga in prò di un francese, dei 
beni che questo straniero possegga in Francia ; 
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in tal caso anche bisognerebbe seguire le stessa 
regole onde determinare l’effetto ed il valore di 
tale disposizione. Il diritto che il demanio po- 
Irebbe vantare su i beni dello straniero, dovrebbe 
essere determinato dai trattali , o dalla partico- 
lare legislazione francese intorno a’privilegj for- 
se accordati agli individui della nazione, alla qua- 
le lo straniero appartiene. E se non esistessero 
nè trattati, nè leggi particolari, la reciprocazio- 
ne dovrebbe essere cercata nelle leggi del paese 
dello straniero. 11 diritto del demanio francese 
sarebbe quello stesso, che secondo tai leggi la Po- 
tenza cui lo straniero appartiene avrebbe su i 
beni che il francese possedesse nel territorio di 
detta Potenza estera. 

Egli è vero che la decisione di sì fatte qui- 
sfioni , che sono di diritto pubblico , dipende 
dalle cognizioni diplomatiche , e dalle leggi ri- 
spettive de* popoli su tal materia: non di meno 
bisogna attinger i principj cardinali dalla no- 
stra legislazione civile. 

Per formarsi idee anche più adequate in- 
torno alle basi della reciprocazione , su cui è sta- 
bilito il diritto di succedere accordato agli stra- 
nieri , è a proposito di conoscere quel che ha 
giudicato intorno a ciò la Corte di cassazione 
con decisione del 24 agosto 1808, la quale è por- 
tata nella collezione di Dencvers («amo 1808, 
pag. 528 ) e nella Raccolta di giurisprudenza del 
Codice civile ( volarne 12, pag. )• 

. Questa decisione ha giudicalo, conformemen- 
te alle conclusioni del sig. Merlin , che la reci- 

S rocazione valuta dal Codice civile , onde ren- 
ere uno straniero capace di ricevere in Francia 
a titolo di successione o di donazione, debba in- 


Digitized by Google 



173 TRATTATO DELLE DONAZIONI , 

tendersi non solo per una reciprocazione di na" 
zione a nazione , ma bensì per una reciprocazio’ 
ne individuale. 

Perciò le figlie del signor JVanthyssen , che 
erano religiose, alcune in Prussia , altre nelPelet- 
- torato di Colonia , e che furono istituite eredi 
universali dal di loro padre , con testamento del 
37 germinale anno 1 1 , furono escluse dalla suc- 
cessione dei loro genitore, la quale fu reclamata 
dal sig. Huseman , loro cugino germano , che 
veniva immediatamente dopo di esse nell’ ordine 
di succedere , e ciò, non ostante, che secondo i 
trattati di nazione a nazione , i Prussiani ed i 
Francesi potevano reciprocamente succedersi. Le 
figlie però istituite eredi universali furono esclu- 
se dalla eredità , perchè si riconobbe , che se- 
condo le leggi de J paesi ne’ quali esse erano reli- 
giose professe , e che erano in vigore al tempo 
delF apertura della successione , esse erano inca- 
paci di succedere , di ricevere, e di donare', quin- 
di non potendo disporre in favore di un fran- 
esse non potevano ricevere da un francese alcu- 
na disposizione. 

Per meglio persuadersi della difficoltà non 
è inutile riportare qui testualmente il dispositi- 
vo della decisione che è breve. 

« La corte T dopo aver deliberato in camera 
>» di consiglio; visti gli articoli 736, e 913 del 
» Codice civile, (6^7 8q8)g considerando che da 
» questi articoli risulta che una perfetta reciproca- 
» zione sia una condizione necessaria pc J diritti che 
» uno straniero possa esercitare in Francia, onde 
» raccogliere o trasmettere una successione; che 
»> questa reciprocazione è richiesta non solo da na- 
ri zione a nazione , ma anche da particolare » 
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» particolare : considerando esser, costante , che 
» secondo le leggi antiche , i religiosi e le re- 
»> ligiose stabiliti sia m Francia , sia in Prussia 
» sia nell'Elettorato di Colonia erano incapaci di 
» raccogliere o trasmettere una successione ; che 
» le antiche leggi non erano rivocate al tempo 
» dell'apertura della successione di Wanthyssen ; 

» che anche oggi imi religioso prussiano non ha 
» alcuna successione di cui possa disporre ; e . ■ 
»> conseguentemente non può disporre a vantag- 
gi gio di un francese-, che per una conseguenza 
» ulteriore fondata sul testo stesso dell* articolo 
» 91 2 (828) del Codice Civile , un francese non 
» disporre a vantaggio di un religioso prussia - 
»> no : considerando che da tutto ciò risulta, che 
» la corte di appello di Liège , aggiudicando al- 
»> le religiose la successione del di loro padre ha 
» violati gli articoli sopra citati : Cassa , ec. » 

SEZIONE III. 

Delle incapacità relative. 

§. 1. Della incapacità relativa a talune fun- 
zioni , come sarebbero quelle de’ tutori , dei 
medici , dei ministri del culto. 

( Della incapacità del tutore — Il maggiore non può disporre a van- 
taggio. di colui che è stato suo tutore , pria che questi renda il 
coHto della tutela, e sia discusso). * 

t 

ii 8. Vi è un genere d'incapacità che è 
relativa a talune funzioni esercitate presso l'au- 
tore della disposizione, da colui che ne formas- 
se l’ oggetto , e le quali di loro natura danno 
.su l’ autore della disposizione un’ autorità che 
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fa presumere mancanza di libertà dal canto di 
costui . 

Perciò colui che è sotto la tutela non può 
disporre a vantaggio del suo tutore , neppure 
per testamento , e quantunque sia pervenuto al- 
la età di sedici anni. 

E sebbene divenuto maggiore , egli non po- 
trebbe disporre nè per donazione tra vivi , nè 
per testamento , a vantaggio di colui che è sta- 
to suo tutore , pria che sia renduto e liquidato 
il conto diffinitivo nella tutela art. 907 

f 

( È necessario che il residuo del conto venga pagato ) ? 


ii 9. Le parole renduto e liquidato pre- 
sentano una difficoltà. E egli necessario , oltre 
la chiusura del conto , che il residuo se esista , 
sia pagato? 

Ricard , ( parte 1 n. 4 $4 •> 4$ 5 e 47 $ ) s * 
decidette per P affermativa. Furgole, ( qui st io- 
ne 36 sull’ ordinanza del 1731) ha sostenutola 
negativa. Ciò dimostra che la quistione merita 
di essere esaminata. 

Egli è difficile di persuadersi che il legi- 
slatore abbia voluto comprendere il pagamento 
del residuo sotto queste parole , se il conto 
diffìnitivo della tutela non è stato anteceden- 
temente renduto e liquidato. 

Nel linguaggio ordinario , eccettuato forse 
quello che concerne la finanza , oggetto estraneo 
a questa materia , s’ intende per liquidazione di 
conto il risultato solamente della discussione di 
un conto di tutela , il quale determina ciò che 
il tutore debbe al minore , o ciò che questo può 
dovere al tutore. Il pagamento , del residuo è 
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una nuova operazione , che è conseguenza della 
liquidazione. 

Sono tre cose distintissime la reddizione del 
conto, la sua liquidazione, ed il pagamento del 
residuo. Non facendo la legge dipendere la va- 
lidità della disposizione se non dalle due prime, 
sarebbe un’ aggiunzione il far dipendere tal va- 
lidità apche dall’ ultima. 

Il legislatore ha potuto divisar di limitare . 
la proibizione al solo tempo dell* amministra- 
zione , come l’aveva espresso la dichiarazio- 
ne del i 549- quest’amministrazione, come 
osserva Furgole ; cessa senza dubbio dopo la 
chiusura del conto fatta al finir della tutela. 

Imperciocché, essendo il minore in possesso 
de’ suoi beni e della sua libertà , e potendo go- 
vernarsi a suo talento , senza che il suo ultimo 
tutore abbia diritto di sindacare la sua condot- 
ta , egli non è più esposto alla istigazione , ed 
all’ artifizio , e non si può presumere che le sue 
disposizioni in favore del di lui tutore sieno l’ef- 
fetto della sorpresa e dell’ autorità, giacche il 
tutore non più ne ha. La mancanza del paga- 
mendo di un residuo liquidato , il quale è sem- 
plice credilo in favore del minore , non dee al 
certo produrre lo stesso effetto, e la stessa pre- 
sunzione di circonvenzione , che la tutela e l’am- 
ministrazione. Se altrimenti fosse bisognerebbe 
per la stessa ragione dire che il creditore non 
potesse disporre in favore del suo debitore; lo 
che sarebbe assurdo e contrario alle leggi. Può 
dirsi eziandio che trovandosi il tutore debitore 
di un residuo , lungi dall’aver alcuna autorità sul- 
la persona del suo antico pupillo , gli è al con- 
trario sottoposto come suo debitore. 


Digitìzed by Google 



176 


TRATTATO DELLE DONAZIONI , 


A tutte queste ragioni del sig. Furgole ag- 
giungerò, che il primo presidente Lamoignon 
nella decisione sotto al titolo de* testamenti , 
si espresse nel seguente modo : « Similmente è 
» nullo il legato fatto a* percettori , ai pedago- 
» ghi , ed a coloro che sono stati tutori o cura- 
» tori contabili , i quali non abbiano ancora ren- 
» duto il conto, o pagato il residuo , non che 
»i il legato fatto alle mogli , discendenti , ed 
» denti dei medesimi ( Decisioni ( edizione del 
» 1702. ) 

Queste decisioni sono rimaste in semplice 
progetto. Lo stesso sig. di Lamoignon il quale 
divisava che il residuo fosse sodisfatto, -l’ave- 
va detto espressamente. Egli certamente non po- 
teva credere che queste espressioni dovessero 
supplirsi. 

La legge attuale non si esprime ne’ medesi- 
mi termini; ne segue perciò che dessa è stata 
concepita con idee diverse. 

Si potrebbe opporre che l’ordinanza del 
1 667 , titolo 29 art. 1 . , aveva disposto che i 
tutori , procuratori ec. fossero sempre riputati 
contabili , abbenchè il conto fosse chiuso e di- 
scusso , fino a che si fosse pagato il residuo se 
ve n’ era , e si fossero trasmessi i documenti 
legislativi. 

La risposta è facile. Il legislatore non si 
esprimeva in tal guisa nel senso della validità 
o nullità della disposizione : egli divisava di de- 
terminare solo la natura dell’ azione contro il 
tutore ; egli voleva applicare a costui le regole 
relative ai contabili , sotto al rapporto del modo 
di esecuzione, e voleva che il tutore potesse es- 
sere astretto coll’arrembo personale al pagamento 
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del residuo. Così insegna il sig. Jousse nel 
suo comentario su questo medesimo articolo. 

E Furgole , il quale conosceva indubitatamente 
' questa disposizione dell’ordinanza, non ha pro- 
posto tal difficoltà. 

( La disposizione i nulla , comunque il disponente 
con vira o no col tutore. ) 

120 . È indifferente se, nel tempo in cui è fatta 
la disposizione , il disponente, ( il quale si tro- 
vasse sotto la tutela , ovvero lo fosse stato , ma 
al quale non si fosse renduto il conto , e questo non 
si fosse liquidato) vivesse in compagnia ael tutore, 
coabitasse con lui, o ne stasse lontano , come per 
esempio se fosse al servizio militare, ovvero occu- 
pato agli studj . La legge in ciò non fa distinzione: 
e la influenza 'su lo spirito può esercitarsi anche da 
lontano. Ricard ( delle donazioni parte 1 . n.° 47 
e seg.) cita un arresto del parlamento di Parigi del 
6 settembre i653, che ha giudicato in tal guisa; e 
non vi è ragione perchè possa giudicarsi diver- 
samente nell’attuale nostra legislazione. 

( Non dee estendersi il divieto ai figli , o ad altri eredi del tutore, 
quando la disposizione è fatta dopo la morte di costui.) 

1 2 t . Poiché la legge porta il suo divieto 
sul tutore, e su colui che lo è stato, non debbe 
tal divieto estendersi ai figli o ad altri eredi di 
qust’ ultimo , allorché la disposizione è fatta 
dopo la sua morte ; quantunque non avessero 
renduto e liquidato il conto da parte di colui che 
essi rappresentano. Le leggi che contengono 
delle penali , non debbono estendersi nell’ appli- 
cazione dall’uno all’altro caso, da un caso pre- 
veduto ad un altro che non lo fosse. Può dirsi 

Grenier V. /. P. Il' 12 
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che il silenzio del legislatore sia appoggiato sul 
perchè in tal caso non si possono più temere 'l’au- 
torità e le insinuazioni del tutore. Tale è anche 
la dottrina di Ricard , n. 474 > c non vi è ra- * 
gione di allontanarsene. 

* 

( L* proibizione non è applicabile ai tutori surrogati c curatori \ 

iaa. Dal modo in cui la legge si è espres- 
sa , sorge che si dee limitarla al tutore propria- 
mente eletto. Dessa non può applicarsi ai tutori 
surrogati ai curatori , i quali sono piuttosto dei 
consulenti. 


( Dessa neppure c applicabile agli amministratori , che le antichi 
ordinanze dichiaravano generalmente incapaci; uè ad altra per- 
sona alla quale la giurisprudenza aveva estesa la proibizione.) 


ia3. Le antiche ordinanze su questa mate- 
ria , non che quella del i539 , orticolo i3i , e la 
dichiarazione del mese di febbraio i54q , ave- 
vano compreso in generale nel divieto , gli am- 
ministratori. Questa espressione aveva dato luogo 
a molte difficoltà in giurisprudenza. Si poteva c- 
stenderla ai sovrastanti , istitutori , pedagoghi , 
precettori , e ciò tanto più in quanto che talu- 
ne costumanze li avevano inclusi nel divieto. 
Talvolta si è applicata ai maestri operai verso i 
loro allievi , ai padroni rapporto ai domestici , 
agli avvocati c procuratori rapporto ai loro clienti. 

La restrizione della proibizione fatta dal Co- 
dice civile ai soli tutori , è infinitamente sag- 
gia. Quanto può dirsi per gli altri casi , rientra 
nelle cause generali di captazione e sugge- 
stione. La legge in questi casi non ammette, 
come in quello della disposizione fatta in favore 
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ilei tutore, la presunzione di diritto che siavi stata 
la seduzione ; e tutto dipende dalle pruove , le 
quali sono sottoposte alla prudenza de* giudici. 
Dopo la prima edizione di questo trattato , 
la corte di cassazione , con decisione del 18 
ottobre 1809, che ho citata nel n. io 3 , ha 
giudicato , che sotto 1 ’ impero del Codice i do- 
mestici sono capaci di ricevere dai loro padroni 
de* legati universali. Non vi sarebbe ragione per 
decidere diversamente rapporto agli amministra- 
tori , che le antiche ordinanze dichiaravano in 
generale incapaci, e ad altre persone alle quali la 
giurisprudenza aveva estesa la proibizione. 

( Eccezione in favore degli asecndenti di colui che ó,ochc è stato 
in tutela, sieno dessi rimaritati o no. ) 

124* Un’altra eccezione vi 6 in favore dei 
tutori, o di coloro che lo sono stati; ed essa 
ha luogo , quando costoro sono ascendenti di co- 
lui che è , o clic ostato sotto la tutela, artico- 
lo 907 (£2 3 ). In questo caso la legge rispetta 
il sentimento di affezione , che debbe presu- 
mersi nell’ autore della disposizione , molto più 
di quel che tema qualunque idea di suggestione. 
Egli c anche indifferente se gli ascendenti sieno 
oppur no rimaritati; la legge non fa in ciò distin- 
zione alcuna. 

( Del caso in cui il «tutore , senza essere ascendente, sia uno de- 
gli eredi del disponente.) 

iaS. In oltre se colui che è, o eh’ è stato 
il tutore , senza essere ascendente , fosse uno de- 
gli eredi del disponente, la nullità della dispo- 
sizione non colpirebbe punto la porzione che gli 
spetterebbe in virtù della legge come crede : 
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egli è Sfila niente privato dell’ effetto della dispo- 
sizione , c non di quello della le gge, art. 909 u.° 2 
( 8 * 5 ). 

(Dell» incapacità de’ medici e di altri ufiziali di sanità. II divieto 
si estende a tutti coloro , che senza carattere pubblico, s’ in- 
geriscono nelle stesse Inazioni. ) 

126. Tutti coloro, clic per lo esercizio della 
loro professione assistono gli infermi , possono 
acquistare un ascendente sul loro spirito, fa- 
cendo loro concepire più o meno forti speranze 
di guarigione , secondo che fossero più o meno 
ricompensati ; di tal clic il legislatore lia stimato 
prudente cosa di annullare ogni disposizione che 
fosse loro fatta nel corso della malattia, di cui il di- 
sponente si muoja , C durante la quale essi lo 
avessero assistito. Lr legge indica , per questa 
proibizione , i professori di medicina o di chirur- 
gia , gli ufficiali di sanità, ed i farmacisti, ar- 
ticolo 909 (5 25). 

Quantunque la legge non parli di coloro i 
quali , senza aver questo carattere pubblico , 
s’ ingeriscono nelle stesse funzioni , come sareb- 
bero gli empirici, pure' debbo credersi che desta 
ha inteso comprenderli nella proibizione. Contro 
di costoro vi sono anche più forti ragioni, poi- ' 
che non possono ispirare la stessa confidenza, che 
gli uomini i quali hanno un carattere riconosciu- 
to dalla società , c clic lo han meritato dopo | 
onorevoli ripruove. 

(Eccezioni per le disposizioni rimuneratone , e nel caso di 
parentela o d’unione in matrimonio.) 

127. La severità della legge ha non di me- 
no ceduto in talune circostanze , in grazia delle 
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quali si sono stabilite dia* eccezioni alla regola. 

In primo luogo , la legge non poteva inter- 
dire una giusta ricompensa. Essa ha dovuto con- 
siderare la disposizione sotto questo punto di ve- 
duta , quando era fatta a titolo particolare , ed 
avuto riguardo alla finanza del disponente, ed ai 
servigi renduti. Tale è la prima eccezione che 
si è stabilita nello stesso articolo 909 (#s 5 ) 

Nell* antecedente capo, ( sez . 3 § 2, pag. 109) 
ho esposto cosa debba intendersi per. disposizio- 
ne fatta a titolo particolare , e cosa importa 
disposizione universale , o fatta a titolo uni- 
versale Io mi riporto a quanto ivi ho detto. 

In caso di contestazione sulla giusta misu- 
ra della disposizione , anche a titolo particola- 
re , la legge lascia alla saggezza de* giudici il 
decidere , avuto riguardo alla facoltà del dispo- 
nente , cd ai servigi rendutigli. Essi potranno 
chiedere 1* avviso delle persone dell* arte y sulla 
natura cd importanza dei servigi , ed il parere 
degli esperti, circa il valore degli oggetti donati. 

In secondo luogo ; la logge permette le di- 
sposizioni anche universali , ed a più forte ra- 
gione quelle fatte a titolo universale, quantun- 
que colui in favor del quale si è fatta la dispo- 
sizione , sia del numero delle persone comprese 
nel divieto dell’articolo 909 (S 25 ), quando cg\j 
c parente del defunto sino al quarto grado in- 
clusivamente , vale a dire sino a cugini germa- 
ni , secondo 1’ articolo 738 ( 65 g ) del titolo delle 
successioni. Aflinehc però in tal caso la dispo- 
sizione abbia il suo cfl’etto , bisogna che il di- 
sponente non abbia credi in linea diretta; ma se 
il donatario o il legatario egli stesso è nel nume- 
ro di questi credi, allora i suoi servigi, che sì 
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presumono renduti per un sentimento di natu- 
rale affezione , pe* quali sarebbe sommamente in- 
giusto il punirlo , non possono stabilire veruna 
differenza tra esso ed i suoi coeredi ; di modo 
che la disposizione debbo avere il suo effetto , 
salvo sempre lo sperimento del diritto di riser- 
va in favore de 5 suoi coeredi in caso di eccesso 
nella disposizione. 

La eccezione in favore del medico o chirur- 
go parente del disponente , ha egualmente luo- 

f o in favore del medico o chirurgo sposo della 
onna che fa la disposizione. Perciò il medico 
o chirurgo che ha curata la sua moglie duran- 
te la infermità di cui è morta , può profittare 
delle disposizioni, clP ella ha fatte in suo vantag- 
gio durante il corso di detta malattia. In tal 
guisa han giudicato la corte d’ appello di Tu- 
rino con decisione del ig aprile 1806, e la 
Corte di cassazione con decisione del 3 o agosto 
1808. Tai decisioni si trovano nel giornale di 
Denevers , la prima nel volume del 1806 pag. 
217 del supplimcnto , e la seconda nel volume 

del 1808 pag. 4 2 8. 

« 

( La proibizione rton è applicabile agl’ infermieri. ) 

128. GP infermieri , sotto al rapporto in 
cui li consideriamo, non possono affatto assimi- 
larsi a’ medici e ad altri uficiali di sanità , e 
la proibizione non può loro applicarsi. Questa 
difficoltà si elevò anticamente , ma si decise , e 
con ragione, per la negativa. (Furgole, quistio- 
ne 34 , sopra V ordinanza del iqZi , n.° 23 , 
e seguenti. ) 
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( Della incapacità del confessore ossia direttore di coscienza 
del testatore). 

129. Tutto quel che abbiamo detto intorno 
ai professori di medicina o di chirurgia , agli ufi- 
ziali di salute, ed ai farmacisti, è applicabile, 
tanto per la regola quanto per le sue eccezioni , alle 
disposizioni fatte nel corso dell' ultima infermità 
del testatore , in favore dell* ecclesiastico che 
gli avesse somministrato i soccorsi spirituali du- 
rante la malattia. Detto articolo 909 (#s 5 ). 

Per ecclesiastico , relativamente alla proi- 
bizione in disputa, si è sempre inteso il confes- 
sore, ossia direttore di coscienza del testatore nel- 
la sua ultima malattia. Gatéllan , ( libro 2, capo 
108) diceva: « Le presunzioni ordinarie di ca- 
» ptazione sono prese dalla qualità di con- 
» fessore , di medico , ec. » La corte di appel- 
lo di Grenoble a 14 aprile 1806 decise in que- 
sto senso. La decisione di detta corte è ripor- 
tata nella raccolta di giurisprudenza del Codice 
civile , volume 6 , pag. 4^9 e seg. La Corte di 
cassazione con arresto del 18 maggio 1807, ha 
rigettato il ricorso contro la detta decisione: tale 

u 

arresto trovasi nella stessa raccolta , volume 9 , 
pag. 36 e seg. (a) 


(a) Nella prima parte dell' articolo 8a5 delle Leggi 
Civili si è aggiunto il divieto contro gli avvocati che 
abbiano consiglialo il testamento. 
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$. II. Della incapacità relativa allo stato 
di figlio naturale. 

( D«' figli naturali nati da persone libere — Degli adulterini 
od incestuosi.) 

i 3 o. Ho esposto nel discorso isterico (i sta*, 
J 3 , voi. i y par. i, pcig. 49 ), I* antica legislazionè 
sulle disposizioni di cui erano capaci i figli na- 
turali. 

Quanto alla .mova legislazione , la legge , 
avendo in mira di onorare il matrimonio e di 
proteggere i costumi , ha stabilita una grande 
differenza tra i figli naturali ed i legittimi. El- 
la ha regolato , al titolo delle successioni , ar- 
ticoli 7 56 , 757, e 758 ( 6y4 )s i diritti che 
i figli naturali potrebbero avere su i beni dei 
loro genitori ; e nell’ articolo 908 ( 8 st 4 ) ella ha 
voluto che essi non potessero , per donazione tra 
vivi , o per testamento ricevere al di là di quel 
che si era loro accordato (4). 


(a) Le Leggi civili hanno riformato le disposizioni 
del Codice civile. Secondo gli art. 7 56 , j5j , y58 ì del 
codice i figli naturali riconosciuti non erano eredi nè del 
padre , nè della madre : essi avevano diritto ad una quo- 
ta di beni più, o meno grande secondo la qualità, degli 
eredi legittimi , e percepivano E intera successione quan- 
do non vi erano parenti in grado successibile. Le Leggi 
civili però han seguito il diritto romano ; desse han di- 
chiaralo ( art.° 67 4) c 'he i figli naturali succedono ( cioè 
sono ) eredi non solo alla madre , ma benanche al padre y 
quando questi li abbia riconosciuti. Le dette Leggi han 
variato dal Codice civile anche nelle quote loro asse- 
gnali nei diversi casi in cui succedono in . concorrenza con 
altri eredi legittimi. 
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S* intende facilmente che questa incapaci- 
tà di ricevere , per parte de* figli naturali , è 
stabilita solamente rispetto al padre ed^alla 
madre loro. La legge non ha voluto che costoro 
potessero compiacersi della loro sregolatezza in 
faccia alla società , elevando i figli che ne fos- 
sero il frutto al livello 'de* figli legittimi , col 
mezzo di una indiffinita facoltà di disporre de J 
loro beni. Dessi però possono ricevere atti di 
liberalità da qualsivoglia altra persona diversa 
dagli autori de* loro giorni. 

I figli naturali , di cui intendo parlare , so- 
no coloro che nascono da persone libere ( ex so- 
luto et soluto) (non ligate con vincolo di ma- 
trimonio). Quanto agli adulterini od incestuosi, 
essi non possono mai ricevere se non gli ali- 
menti , come si vede nello stesso titolo delle suc- 
cessioni , articolo 762 , (678). 

Avendo Y articolo 335 del Codice civile 
(% 58 ) , proibito di riconoscere i figli nati da un 
commercio incestuoso od adulterino, potrebbe do- 
mandarsi quali sono i figli clic possono riguar- 
darsi come tali. 

In vero sarebbe stata una madornale inav- 
vertenza quella di stabilire de* diritti in favore 
de* figli adulterini od incestuosi , e di non de- 
terminare i caratteri onde poter distinguere nelle 
occasioni i figli ai quali si potessero applicare tali 


La disposizione delV art . go8 del Codice è stata ri- 
dotta dair art. 824, in conformità dell art. 6j4i s °l° 
padre. Tutto ciò che il nostro autore espone in seguito 
intorno alla incapacità dei figli naturali è adattabile al- 
le disposizioni delle Leggi civili , poiché attualmente co- 
storo succedono . 
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qualificazioni , almeno legalmente , jtfnchè era in- 
terdetta ogni azione per indagine della paternità. 
Era difficile di supporre che il legislatore fosse 
caduto in tale inavvertenza. 

Il sig. Ghabot (de 1’ Allier) , nel suo comento 
sul titolo del Codice relativo alle successioni ( art . 
76 3 , volume 2 , ) , ha benissimo spiegato quab 
sono i figli che possono considerarsi come adul- 
terini od incestuosi. 

« Sono infinitamente rari, egli dice, i casi 
» che i figli adulterini od incestuosi possano es- 
»> sere ammessi a reclamare gli alimenti. Poi- 
» che la indagine della paternità , non clic della 
» maternità vien loro interdetta dall' articolo 342 
» del Codice (s65) e 1’ articolo 335 (2 58) proi- 
>* bisce espressamente di riconoscerli , non ba- 
» sta certamente che eglino indichino il pa- 
» dre e la madre loro , onde ottenere gli ali- 
>* menti contro quei che ad essi piaccia d* in- 
» dicare. La esistenza però di questi figli è un 
» fatto che può talvolta essere attestato in un 
» altro modo diverso dal riconoscimento, o dal- 
>» la indagine della paternità o della maternità. 

>» Ciò si verificherebbe, quando il marito 
» avesse impugnato di esser padre di un figlio 
» nato durante il matrimonio, ed il quale fosse 
« stato giudicato il frutto dello adulterio della 
» moglie, ne* casi preveduti nel capitolo 1 .° del 
« titolo del Codice , della paternità , e della Ji- 
» Unzione ; allorché siensi uniti in matrimonio 
« parenti o affini in uno de’ gradi proibiti , e 
» die da tal matrimonio sieno nati figli ; ed in 
« tutti i casi finalmente , in cui indipcndcnte- 
» mente dal riconoscimento , e dalle indagini 
» sulla paternità o sulla maternità , vi fosse 
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» pruova della esistenza di un figlio adulterino 
» od incestuoso : ove l’esposte circostanze concor- 
>» rano questo figlio avrà diritto agli alimenti 
» contro suo padre e sua madre (i). » 


(0 Relativamente al diritto di domandare gli ali- 
menti per parte de 1 figli adulterini o incestuosi , il sig. Cha- 
bot (de l’Allier) fa una osservazione , che sebbene estranea 
alla quistione che io tratto , mi sembra non di meno me- 
ritevole di considerazione, a motivo della sua importanza. 

« Se un figlio naturale, egli dice, fosse riconosciuto 
» da un uomo che si trovasse ammogliato all’epoca della 
» nascita di tal fanciullo , o se dal riconoscimento fatto 
» dal padre o dalla madre risultasse , che il figlio sia adul- 
» terino od incestuoso , il riconoscimento non avrebbe e r - 
» fetto , almeno riguardo agli eredi di colui che 1 ’ avesse 
» riconosciuto , ed . essi non potrebbero essere astretti a 

» somministrare gli alimenti ; ma il padre o la madre 

» che volontariamente l’ avesse riconosciuto , non do- 
to crebbe essere ammesso ad opporne la nullità , onde ne- 
» gare gli alimenti al proprio figlio. Questa distin- 
» zione trovasi già stabilita nell’ articolo 33 ^ ( 260 ) , e 

» per lo stesso motivo dee applicarsi qui. L’ autore del 

>» riconoscimento non ha potuto, nell’ uno e nell’altro 
» caso, nuocere a’ terzi j ma egli ha potuto obbligarsi per- 
, » sonalmente ; e se ha ceduto al sentimento della natura 
» nel riconoscere il suo figlio , la natura gl’ impone dal 
» canto suo il sacro dovere di somministrare gli alimenti 
» a questo essere sventurato ». 

Il divieto pronunziato dalla legge , di riconoscere un 
figlio adulterino od incestuoso , è stato dettato dal rispetto 
per la morale pubblica , ond’ evitare i disturbi e gli scan- 
dali nelle famiglie. Cotesti motivi furono esattamente svi- 
luppati da Duvqyricr , primo presidènte della corte di 
Montpellier, nel discorso, che, essendo tribuno al Corpo 
legislativo, egli fece sul titolo del Codice della pater- 
nità e della filiazione art. 34 2 (265). « La mani fe- 
to stazione di un disordine occulto , diceva egli elo- 
» quentemente, non è mai , in rapporto alt interesse sociale , 
» compensato dalla riparazione di un danno individuale ». 
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oggetto 


Ciò torna a quel che sullo stesso 
diceva Jaubert nel discorso , che, quando era tri 
buno , egli fece sul titolo delle donazioni e dei 
testamenti. 

« I figli naturali , diceva egli , non possono 
» mai ricevere cosa alcuna al di là di quel che 
» loro è accordato sotto al titolo delle successioni. 
» Quanto agli adulterini od incestuosi , ne* casi 
» rari e straordinarj in cui potranno frovar- 
» sene in conseguenza o della nullità di un 
» matrimonio , o dell 3 impugnamento della jm~ 
» ternità , o di un riconoscimento illegale , essi 
» potranno solo ottenere gli alimenti ». 

Egli è essenziale di far osservare, che , sicco- 
me un individuo , ( qualora non si trovi in uno dei 
casi preveduti dalla legge , dai quali risultasse la 
pruova legale del fatto che egli sia figlio adul- 
terino o incestuoso , come per esempio , se si fos- 


Intanto non si può essere insensibile per la sorte di 
figli , la di cui illegittimità di nascita debb’ imputarsi a 
coloro che bau loro dato la esistenza : il padre e la madre 
possono impunemente serbare il silenzio sulla loro origine , 
e rendersi sordi ai doveri che la uatura impone in que- 
sto caso. E qu;d prò mai , se j avendo essi ceduto al 
moto della coscienza , il riconoscimento del figlio nato da 
essi non producesse alcun obbligo , anche contro di lo- 
ro , quanto ai semplici alimenti? 

l J er tal motivo riguardiamo la opinione di Chabot 
come una mitigazione del rigore, al quale il legislatore, 
guidato da superiori divisamenti , ha creduto doversi ab- 
bandonare : ed in tale opinione riconosciamo una felice 
modificazione, la quale debb’essCre accolla iti giurisprudenza. 
In questo senso si esprimeva Jaubert , di cui abbiamo 
teste riportato le parole , quando noverava il riconosci- 
mento illegale tra i casi rari , che potevano dar luogo 
agli alimenti in favore de’ figli adulterini od incestuosi. 
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se ricusato eli riconoscerlo , e ciò si fosse giudicato 
Leu fondato , o se fosse nato da un matrimonio 
nullo per causa di parentela in grado proibito ), 
non avrebbe diritto di ricorrere contro colui del 
quale egli pretendesse essere figlio adulterino o 
incestuoso, onde ottenere gli alimenti; così anche 
gli eredi collaterali non sarebbero autorizzati ad 
impugnare una disposizione clic fosse stata fat- 
ta da colui a cui essi succederebbero, su l’ap- 
poggio clic il donatario o legatario fosse un fi- 
glio adulterino od incestuoso , eccetto sempre se 
egli si trovasse nelle eccezioni su indicate , e 
che a causa di tal qualità di figlio adulterino o 
incestuoso , che si vorrebbe stabilire con dei fat- 
ti , la disposizione sarebbe nullà, in forza dell’ 
articolo 908 del Codice ( 824 )• Sarebbe lo stes- 
so se questi eredi pretendessero c volessero pro- 
vare con testimonj , che il donatario o legatario 
fosse semplicemente figlio naturale del defunto. 

. ( ex soluto et solata ). 

Questa opinione ò fondata su di un princi- 
pio che può riguardarsi come fondamentale , e 
le di cui conseguenze sono importanti. Il prin- 
cipio è, che le indagini sulla paternità sono vie- 
tate , c che lo sono in modo assoluto , sotto tut- 
ti i rapporti , ed a chiunque si presenti per 
esercitare tale azione. Ciò è formalmente sanzio- 
nato nell’ articolo 34<> del Codice ($63). La in- 
certezza che sempre rimaneva sul fatto della pa- 
ternità, egli abusi c lo scandolo che trascinava 
seco la massima , ereditar virgini , son questi li 
due principali motivi che han determinato il 
legislatore ad adottare cotesta regola. 

Nell’ opera di Loerò . intitolata Spirito del 
Codice ec. , voi. 4 > png- 2n 4 e se S • •> 4 ua ~ 
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le è stata pubblicata dopo la stampa di que- 
sto trattato , trovansi principalmente svilup- 
pati i motivi clic bau latto ammettere cotesto 
principio. 

Il codice, articolo 35 o, (265) , ammette una 
sola eccezione alla regola generale , colla quale 
vieta le indagini sulla paternità; ed è nel ca- 
so del ratto, la cui epoca coincida con quella del 
concepimento. In questo caso il rapitore potrà , 
ad istanza delle persone interessate , essere di- 
chiarato padre della prole. Locrc , pag. 207 , 
entra in una discussione interessante , per dimo- 
strare che questa eccezione è unica. 

A quel che dice Locré , ed a tutto ciò che 
ho osservato su tal quistionc dopo la pubblicazio- 
ne del Codice civile, io aggiugnerò un fatto, il 
quale pruova essersi nella nostra legislazione 
riguardato come massima di ordine pubblico, e 
la di cui osservanza doveva per conseguenza es- 
sere generale , e senza eccezione , che la legge 
non permette d’indagare la paternità non ri- 
conosciuta. 

E risaputo, clic nell’ anno X, nei primi tem- 
pi della formazione del Tribunato, il Governo gli 
presentò il progetto di parecchi titoli del Codi- 
ce civile , che dovevano essere discussi da quel 
congresso, c poscia convertiti in leggi. Se ne in- 
cominciò la discussione , ma fu poi interrotta ; e 
quindi tai progetti non ebbero alcuno sviluppo. 
Nel seguente anno, quando il Tribunato ricevette 
una organizzazione più propria ad una discus- 
sione tanto estesa cd importante , gli fu inviato 
il progetto del Codice civile , cominciando dal 
primo titolo ,* e mettendo da banda il materiale 
rimessogli nell’anno X. 


* 
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Or , nelle prime operazioni eli* ebbero luo- 
go nell’anno X , il progetto di legge relativo agli 
atti dello stato civile fu dal primo Console inviato 
al Tribunato, il 2 jrimajo anno X , e fu di- 
scusso. L’ articolo 60 di quel progetto era così 
concepito : « Se vien dichiarato (nell’ atto di na- 
»> scita ) che il fanciullo è nato fuori del ma- 
» trimonio , e se la madre ne indica il padre , 
» il nome del padre non sarà inserito nell* at- 
>* to di nascita , se non colla formale menzione 
» che esso è stato indicato dalla madre ». 

Questo articolo suscitò vive rimostranze. Io 
lio presenti tutt’i discorsi pronunziati su tale og- 
getto. Coloro che impugnarono questo articolo , cd 
io era tra questi , dissero , che esso supponeva ne- 
cessariamente il ristabilimento dell’ antica azio- 
ne per indagare la paternità non riconosciuta , 
la quale era stata abolita in tutti i progetti del 
Codice civile che si erano presentati , e dalla 
legge del 12 bruma jo anno 2. Con vivi colori 
si esposero i disordini che risultavan da tale 
azione, sotto al rapporto della tranquillità de’ ma- 
trimoni » dell’ onore degl’ individui , e delle fa- 
miglie , e degli scandali pubblici che potevano 
derivarne. ' 

Quando nell’ anno seguente lo stesso titolo 
fu rimesso al tribunato per nuova discussione la 
quale ebbe molto più felice successo , la dispo- 
sizione portata nell’ articolo 60 del precedente 
progetto disparve. Simeon , che allora era tri- 
buno , e che il 17 ventoso dell’anno 11 fece al 
Tribunato in nome di una commessionc il rap- 
porto intorno al titolo relativo agli atti dello 
stato civile , quantunque egli avesse difeso l’ar- 
ticolo 60 del progetto presentato 1’ anno innau- 
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zi , manifestò candidamente le idee sulle quali 
erasi ritrattato nell* occuparsi dalla nuova legi- 
slazione , il di cui risultamento fu l 5 abolizione 
generale ed assoluta della indagine su la paterni- 
tà , e per conseguenza il divieto della inserzio- 
ne autorizzata dall* articolo 60 del precedente 
progetto. 

Cotesti fatti mi sembrano proprj a far co- 
noscere lo spirito, in cui cotesta legislazione è 
stata concepita. 

Nondimeno la generalità del principio, che 
vieta la indagine su la paternità, ò stata impu- 
gnata innanzi ai tribunali. Si h preteso che ciò 
fosse vero in rapporto ai figli naturali, che venissero 
essi medesimi a rintracciare coloro i quali fossero 
da essi disegnati di aver dato loro la vita ; ma 
che non fosse lo stesso riguardo ai terzi i quali 
avessero interesse a far dichiarare la] paternità ,' 
come sarebbero gli eredi che attaccassero un le- 
gato fatto ad un individuo, il quale fosse real- 
mente figlio naturale del disponente , sebbene 
non riconosciuto ; che senza di ciò , la legge, la 
quale proibisce o ristringe le disposizioni riguar 
do ai figli naturali , diventerebbe illusoria ed 
inefficace; ed i disordini, a’ quali essa aveva vo- 
luto rimediare , esisterebbero sempre. Questa 
differenza di diritto spettante ai figli medesi- 
mi ed ai terzi interessati si esprimeva col di- 
re , che la ricerca della paternità era interdet- 
te per via di azione , ma che non lo era per 
via di eccezione ; vale a dire , quando gli ere- 
di opponevano la paternità naturale per non es- 
sere spogliati della successione. 

Questo però era un sistema interamente op- 
posto allo spirito, ed alla lettera della legge ; 


i 
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perciò è stato proscritto con decisioni , che deb- 
bono riguardarsi come base di una giurispru- 
denza ricevuta. 

La prima che giudicò in tal guisa fu la cor- 
te reale di Parigi , con decisione del 6 giu- 
gno 1809, pronunziata contro gli eredi legit- 
timi di un testatore, i quali per escludere un 
legatario od erede istituito , dicevano che questi 
era figlio adulterino del disponente , ed offrivano 
di far costare ciò con pruove testimoniali , o con 
induzioni nascenti da taluni fatti. 

La discussione che leggesi nella raccolta di 
Denevers (anno i8og pag. 188 del supplemento) 
dove questa decisione è riportata , fa conosce- 
re che dessa è fondata 6ul principio , che « la 
» proibizione delle indagini sulla paternità è po- 
» sitiva , generale , assoluta ; che dessa è appli- 
>* cabile a tutti i casi , come a tutte le persone; 

» che almeno le eccezioni sono formalmente de- 
» terminate dalla legge ? e che non possono crea r- 
» sene delle nuove ». 

Lo stesso sistema è stalo pure proscritto 
con una decisione della corte di cassazione del 
14 maggio 1810, con cui fu cassata una de- 
cisione della corte di Limoges del 3 i marzo 1808, 
la quale aveva adottata la differenza che preten- 
de vasi fare tra l’ individuo il quale si presentasse 
come figlio naturale per esperimentare i diritti an- 
nessi a tal qualità , ed i terzi , come sarebbero gli 
eredi legittimi del disponente , i quali doman- 
dassero la nullità della disposizione , sul fonda- 
mento della qualità di figlio naturale attribuita 
ad un legatario o donatario , e che i terzi mede- 
ymi volessero provare. , 

La decisione della . corte di cassazione tro- 
Grenier V. I. P. II. t 3 
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Tasi nella raccolta di Denevers, ( anno 1 8 io pag. 
ujq). Ivileggesi ildiscorso pronunziato aH’udienza 
della corte dal signor Merlin, il quale, a motivo 
della importanza della quistione , credette dover 
dare alla sua discussione il massimo sviluppo. 
Si trova pure questo discorso nella seconda edi- 
zione delle quistioni di diritto dello stesso ma- 
gistrato , alla parola Paternità , pag. 646. 

Finalmente , nel momento stesso in cui scri- 
vo queste nuove osservazioni , il foglio periodico 
della Raccolta di giurisprudenza del Codice ci- 
vile mi dà notizia di una nuova decisione della 
corte di cassazione del ^maggio 18 11 , la quale 
ha giudicato cogli stessi principi , rigettando il 
ricorso avverso una decisione della corte di Bru- 
xelles. Questa decisione della corte di cassazione 
è nel volume 16 di tale raccolta, pag. 44 2 ( a )- 

SEZIONE IV. 

Be’ casi in cui la disposizione è fatta in fa- 
vore di persone riputate interposte , o sotta 
la forma di contratto oneroso. 

(Principali casi in cùi la legge sarebbe fraudata in 1 rapporto alla 
incapacità da èssa pronunziate. ) 

f 3 i. Allorché la legge ha pronunziata la in- 
capacità di ricevere contro talune persone , essa 
sarebbe Inefficace, se non avesse preveduti i casi 


(a) Lo stesso dee dirsi , cd a più forte ragione , se i 
.figli hanno il nome di legittimi negli atti di loro nascita , 
ovvero possesso di stato $ secondo che è stato deciso dalla 
Corte di appello di Limoges il 14 luglio 1808 , c iA lu- 
glio i 8 og ( Sire y toni. 2 , pag. 3 ii ,tom i 3 , pag- 335 ). 
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in cui si fosse voluto eluderla con praticare della 
frodi. Dessa perciò ha estesa la proibizione e 
due casi principali. 

Il primo è, quando la disposizione , la quale 
non si fosse fatta apertamente a titolo gratuito» 
fosse coverta sotto forma di un contratto oneroso. 

Il secondo è» quando la disposizione non è 
fatta direttamente in beneficio dell’ incapace , 
ma in favore di una persona riputata interpo- 
sta per 1* incapace , a fine di fargli trasmettere 
indirettamente 1’ effetto della disposizione arti- 
colo gii (#27). 

(Quali sono le persone cui possono applicarsi le disposizioni del- 
la legge su tal particolare. Coteste disposizioni sono desse appli. 
cabili ai morti civilmente ed agli stranieri ? ) 

i 3 a. Prima di far l’applicazione delle re- 
gole relative a questi due casi , egli è opportu- 
no di determinare quali sono le persone cui 
possono concernere le disposizioni dell’ articolo 
91 x (8 27). 

Esse sono quelle appunto la di cui incapa- 
cità è stabilita dagli articoli go 7 » go8 e 909 
( 8 s 3 824, 825) ; poiché seguendo l’ordine del- 
le idee , colle quali sono stati concepiti gli arti- 
coli suddetti, e l’altro 91 1 (#27), $i rimarrà 
convinto, che questo articolo gii (#27) si riferisce 
solamente agli articoli 907 , 908 , .e 909 ( 823 , 
824 , 8 25). Egli è evidente per la natura delle 
cose, che non può riferirsi all’articolo 910, 
(£26), il quale risguarda le disposizioni fatte in 
vantaggio degli ospizj de’ poveri di un comune , 
o di uno stabilimento di pubblica utilità. 

. L’ articolo 91 1 (£27) adunque si applica alle 
disposizioni fatte , o in favore di persone riputate 
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interposte , o con atti clic contenessero una di- 
sposizione gratuita mascherata sotto la forma di 
un contratto oneroso , come sarebbero gli atti di 
vendita , le obbligazioni , le dichiarazioni di de- 
bito, ec. in favore di colui che è, o che è stato 
tutore del disponente , allorché il conto dilfinitivo 
della tutela non è stato antecedentemente rénduto 
e liquidato. Bisogna osservare però che questo 
articolo 91 1 (#27) non può ricevere la sua ap- 
plicazione se non quando il tutore vive ; giac- 
ché dopo la sua morte ogni proibizione cessa ri- 
guardo ai suoi eredi , anche quando essi non 
ancora avessero renduto e fatto liquidare il con- 
to , che essi debbono , come ho osservato nella 
precedente sezione al § i.° 

Questo stesso articolo 911 (#27) si applica 
pure agli atti della stessa natura , fatti in van- 
taggio di un figlio naturale da parte del pa- 
dre o della madre. La corte reale di Parigi ha 
fatta tale applicazione ad un figlio naturale, nei 
termini più forti , con una decisione del a 5 pra- 
tile anno i 3 , riportata nella Raccolta di giu- 
risprudenza del Codice civile , volume 4 > 
pag. 449 - Eccone la specie. 

Un pacchetto suggellato , diretto al mino- 
re Bernardo- Adolfo si era consegnato alla si- 

f nora Dousseau , di lui istitutrice , dalla signora 
lergeret , madre naturale del detto fanciullo , 
coir incarico di consegnarglielo in un tempo 
determinato. 

Dopo la morte della signora B ergerei , il di 
lei fratello , in qualità di suo erede legittimo , 
reclamò il pacchetto, e sostenne che desso conte- 
neva una liberalità indiretta in vantaggio del figlio 
naturale della defunta \ e che per conseguenza , 
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insegnarlo al fanciullo, era lo stesso che violare 
l’articolo 908 del Codice civile (#2<4)* 

La corte reale giudicò assolutamente in que- 
sto senso. Essa si fondò sul principio che il 
pacchetto in quistione poteva contenere un vantag- 
gio indiretto , e che la legge annulla tutto quel 
che si dona ad un figlio naturale al di là del- 
la porzione determinata dalla legge stessa. 

Questo medesimo articolo 911 (#27) è appli- 
cabile finalmente agli atti stessi che si fanno da 
un infermo in favore degli ufìziali di salute, o 
degli ecclesiastici ne* casi enunciati nell* arti- 
colo 909 (#25). (a) 

Perciò la corte di cassazione , con una de- 
cisione del 5 maggio 1807, ha giudicato, che 
la vendita fatta da un infermo al suo medico, 
e durante la infermità di cui egli si fosse mor- 
to , era nulla ; per essere una donazione masche- 
rata sotto la sembianza di vendita. La corte 
di Rioni aveva nella stessa guisa giudicata la 
quistione : si ricorse in cassazione , ed il ricor- 
so fu rigettato. La decisione trovasi nella Rac- 
colta di Denevers ( anno 1807,7?^. 384 ), e nel- 
la Giurisprudenza del Codice civile ( volume 9 , 
pag. 3i). ' ' 

La disposizione dell’articolo 91 1 (#27) non 
può applicarsi a coloro che sono morti civilmen- 
te nè agli stranieri , almeno per quel che con- 
cerne la interposizione delle persone. 

La incapacità civile relativa ai primi , che 
è una indegnità penale , e la incapaci^ politi— 


(a) E degli avvocali , giusta t aggiunzione fatta 
urlìi art. 8i5 delle Leggi civili. 


■* 
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ca che si verifica relativamente ai secondi sono 
di tal natura da rimuovere ogni idea d’ interpo- 
sizione. Non può supporsi che si voglia indiret- 
tamente far loro passare dei beni che la perso- 
na pretesa interposta non potrebbe loro trasmet- 
tere. La idea del fedecommesso tacito , che for- 
ma il fondamento della proibizione della legge 
riguardo alle persone interposte , svanisce; e reg- 
ge in tutta la sua forza la presunzione che una 
disposizione fatta in prò de' loro parenti più 
prossimi che sono capaci di ricevere ? è unica- 
mente P effetto 'di un' affezione per quelli stes- 
si parenti. 

Ho detto che l’articolo 91 1 (#27) non deb- 
be applicarsi ai morti civilmente nè agli stra- 
nieri , almeno per quel che riguarda la inter- 
posizione delle persone. Mi sono espresso con que- 
sta restrizione , poiché il dubbio maggiore cade 
sugli atti che si facessero con costoro, atti i quali, 
secondo le circostanze , comprenderebbero dona- 
zioni simulate , che la legge non permetterebbe 
di fare direttamente. 

Può fingersi di vendere , di dichiararsi de- 
bitore di uno straniero, o di un morto civilmen- 
te. Tali atti non sono interdetti nè all’ uno, nè 
all’ altro. Non di meno esiste tra essi una diffe- 
renza essenziale ; cioè lo straniero , il quale gode 
tutti li diritti annessi alla vita civile, è capace 
di fare cotesti atti , i quali dipendono dal diritto 
delle genti ; ed egli è solamente privato , per 
vedute politiche , dell’ esercizio dei diritti civi- 
li : per contrario il morto civilmente è privo dei di- 
ritti civili per effetto di una pena , e gli atti 
dipendenti dal diritto delle genti, come quel- 
li di cpi ho parlato , gli sono permessi solo per 
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Sentimento di umanità. Può > in fatto, egli acqui- 
stare dopo la sua morte civile e possedere in 
conseguenza dell* articolo 33 del Codice. 

Non sembra , che taluno possa fare somi- 
glianti atti con una persona che fosse nello stato 
ai morte civile , colla idea di esercitare verso di 
lui delle liberalità , che non dovrebbero eccedere 
gli alimenti , giacché a morte sua i beni appar- 
terrebbero alla nazione per diritto di caducità. 
Ciò non ostante potrebbe tal caso verificarsi. Lo 
stesso potrebbe praticarsi verso di uno straniero , 
colla veduta di eludere la legge che proibisce di 
donare a lui. In questi casi però gli eredi del di- 
sponente potrebbero impugnare gli atti , se le 
circostanze potessero provare che essi contenga- 
no una donazione simulata. Non si può mai fa- 
re indirettamente ciò che la legge proibisce di 
fare direttamente (a). 


(a) L'nrt.° 33 del Codice civile non ò più in osser- 
vanza tra noi. Secondo le regole stabilite nell' art.° 16 
delle leggi penali , il condannato a pena perpetua , come 
è r ergastolo , mentre perde la proprietà dei suoi beni , di 
tal che si apre la sua successione intestata in vantaggio 
dei suoi eredi , e non può acquistare \ pur tutta volta ò 
consideralo dalla legge come mezzo ea organo onde po- 
tere i di lui discendenti conseguire i diritti successorj ed 
i condizionali che si verificheranno in di lui favore , (Quin- 
di nel caso di una disposizione gratuita a persona in- 
terposta per lo condannato alt ergastolo la liberalità 
andrebbe a vantaggio degli eredi di costui. 
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(Persone che 1* legge reputa interposte.) 

1 33 . Premesse coteste riflessioni preliminari, 

{ lasso a’ principj relativi alla interposizione del- 
e persone , ed a quelli concernenti gli atti che 
contengono una donazione coverta sotto forma 
di atti onerosi. 

Rapporto alla interposizione delle persone, 
la legge , per evitare 1’ arbitrio , indica quelle 
che si riputano interposte : e queste sono il pa- 
dre e la madre, i figli e i discendenti , cd il con- 
juge della persona incapace, articolo 91 1 (#27). 

La legge nel dire , « Saranno riputate per- 
sone interposte ec. » stabilisce una presunzione 
di diritto , secondo la quale la disposione è nul- 
la , solo da che dessa è fatta in loro vantaggio. 
Non bisogna entrare in altro esame , nè ricor- 
rere ad altre pruove. 

Debbe intanto osservarsi , che sebbene la 
legge non si esprima con precisione , ciò non 
ostante è nel suo voto , che la persona la quale 
sposa l’individuo incapace, sia compresa aneli’ essa 
nella proibizione , dal momento stesso in cui si e 
conchiuso il matrimonio , di modo che ogni di- 
sposizione diretta od indiretta , fatta all’ indivi- 
duo il quale diventa sposo dell’incapace, sareb- 
be nulla. Tal era l’antica giurisprudenza, la 
quale dee sempre seguirsi, poiché concorrono gli 
stessi motivi. 

Debbe eziandio osservarsi , (come ha giudi - ; 
tato la corte di cassazione con decisione del 6 
giugno 1809, che trovasi' notata nella Raccol- 
ta di Denevers , volume del 1812 pag • 99 ^ 
nippli mento) ,. che colui il quale non. è ripUr 
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tato dalia legge persona interposta di uno in- 
capace , può , secondo le circostanze , essere di- 
chiarato tale. 11 motivo di questa decisione è , 
che la disposizione deir articolo 91 1 del Codice 
(827) non è esclusiva degli altri casi in cui può 
verificarsi la interposizione di persone ; lo che 
ha rapporto con quel che tra poco esporrò al 
numero i 36 . 

1 

C Della simulazione della donazione «otto forma di un contratto 
oneroso — Cotesto atto è egli nullo, se non contiene uua dispo- 
ziouc , che nella sostanza fosse proibita dalla legge?) 


i 34 - Quanto alla simulazione della dona- 
zione , sotto 1* apparenza di un contratto onero- 
so , come sarebbe una vendita , una obbliganza, 
o qualunque altro atto di tal genere , la legge 
non istahilisce all’atto la stessa presunzione, di 
diritto. Essa permette solamente di esaminare 
se E atto formato sotto forma diversa dalla di- 
sposizione gratuita , sia in sostanza tale , allor- 
ché sia fatto colP incapace , o con una persona 
riputata di diritto interposta. In tal caso la 
decisione dipende dai fatti e dalle circostanze, 
che si sottopongono alla saviezza de 1 giudici. 

Quel che su di ciò avrebbe potuto fare quale 
che difficoltà, è, che il Tribunato nelle sue os- 
servazioni aveva manifestato il desiderio che la 
legge non permettesse ai tribunali di entrare 
nelP esame della quistione, se Patto formato sot- 
to qualunque altra forma diversa da quella di 
una disposizione a titolo gratuito fosse veramen- 
te ,0 no, una disposizione simulata ; e che Pat- , 
to , qualunque fosse la sua forma , fosse sem- 
pre nullo , a fine di spegnere il germe di ogni 
litigio. 
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Non sembra però che questa idea sia stata 
adottata ; e deesi anzi convenire che dcssa non 
risultava dalla redazione dell'articolo 911 (£ 27 ) 
proposto dal] Tribunato ne' seguenti termini : 
« Qualunque disposizione a vantaggio di un in- 
*> capace è nulla , sia che si simuli sotto for- 
» ma di un contratto oneroso , sia che si faccia 
» sotto al nome di persone interposte » 

Quando il testo della legge è preciso, biso- 
gna seguire questa. Or la legge non annulla 
qualunque atto ; essa dice solo « Qualunque di- 
>» sposizione a vantaggio di un incapace sarà 
» nulla , ancorché venga celata sotto la forma 
» di un contratto oneroso , o che venga fatta 
> ) sotto il nome di persone interposte ; etc. » 

Si dee adunque esaminare , se 1' atto con- 
tenga una disposizione celata . Ed . in questo 
caso solo è nulla ; e lo è solamente , da che esa- 
minandolo vi si rinviene una disposizione ce-t 
lata. 

Mello stesso modo si sono espressi su que- 
sto punto di diritto il sig. Bigot — Préàmeneu , 
oratore del Governo ed il sig. Jaubert : il primo 
nell’ esporre i motivi , ed il secondo nel rap- 
porto al Tribunato sul titolo del Codice, conce r-? 
nente le donazioni ed i testamenti. 

Può inoltre riscontrarsi ciò che diremo al 
capo 5.° § 4 » sopra taluni punti che han rap- 
porto con quello che abbiamo testò dettp. 

( Il contralto oneroso che contiene una disposizione coverta « 
proibita è bullo , tanto se si c stipulato con una persona in-; 
terposta , quanto se si é stipulato con uno incapace.) 


i3 5. L'atto che contiene sotto forma di un 
contratto oneroso una disposizione simulata , 
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non solo è nullo allorché siasi stipulato diretta- 
mente coll’incapace, ma benanche quando siasi 
fatto con una persona riputata interposta dal- 
la legge. 

La persona riputata interposta , per legge 
debb’ essere considerata come la stessa persona 
dell’ incapace. Or quel che non avrebbe potuto 
esser fatto coir incapace sotto la forma di un 
contratto oneroso , e che nel fondo fosse una di- 
sposizione gratuita , non debb’ essere permesso 
colla persona interposta. La frode è sempre la 
stessa allorché si fa scorgere nei punti su qua- 
li la legge permette di supporla e di punirla. In 
questo , come nell’ altro caso , adunque la frode 
può , secondo le circostanze , esser sottoposta al 
giudizio dei tribunali. Qualunque sia il velo 
più o meno denso che la ricuopre , spetta ad 
essi di squarciarlo. 

( Del caso in cui senza che la disposizione sia fetta in fevore di 
11 una delle persone riputate interposte , possa esservi un fedecom- 
uesso tacito in favore dell’incapace - Tre ipotesi'su quest’ oggetto.) 

i36. Ho parlato sinora del fedecommesso 
tacito , nel caso in cui la legge lo fa presume- 
re di dritto , senza bisogno ui alcuna pruova ; 
vale a dire , allorché la disposizione è fatta ad 
una delle persone, che la legge reputa interposte 
per la persona incapace. 

Ma senza cotestà circostanza , e quando la 
disposizione fosse fatta in favore di tutt’ altra 
persona , potrebbe aneli’ esservi un fedecommesso 
tacito in favore dell’incapace , e quando ciò fosse 
provato , darebbe luogo alla nullità della dispo- 
sizione in benefizio degli eredi ab intestato ; per- 
ciocché quel che si fa nella intenzione di elu- 
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dere la legge, quando ciò sia provato, debbo sem- 
pre reprimersi ; e le parti interessate sono auto- 
rizzate ad offrire tai pruovc , senza di che la i 
frode si consumerebbe sempre impunemente. 

Furgole , (de testamenti , cap. 6, sez. 3) 
ha trattato diffusissimamente questa materia. Gli 
sforzi che egli è stato in obbligo di fare , onde 
distrigarsi da tutte le sottigliezze del diritto ro- 
mano su quest’ oggetto , dalle quali era circon- 
dato , e dalle varie ipotesi che egli stesso ha 
piantato su le tracce di molti autori e di mol- 
ti arresti , hanno nociuto alla chiarezza , e po- 
trebbe dirsi anche alla precisione delle sue de- 
cisioni. 

Domat con più laconismo dà idee più 
adequate (Leggi civili , lib. 5, tit. 3 , sez. 3, 
n.ì 5 , 6 , e 7 ). 

« Chiamami ( dice questo autore) fedecom- 
» messi taciti le disposizioni segrete di coloro i 
» quali vogliono fare disposizioni vietate, inter- 
» ponendo altre persone , alle quali donano per- 
„» che queste restituiscano a quelli cui non posso- 
» no donare; poiché tai disposizioni in apparenza 
» sono in favore delle persone interposte , ma in 
» effetto e segretamente sono destinate a coloro 
» cui la legge vieta di donare. Tai sorte di fe- 
» decommessi sono illeciti , del pari che lo sa- 
>• rehbe una disposizione in cui si fossero nomi- 
» nate le persone alle quali non si può donare. 

« Coloro ( continua lo stesso autore ) che 
» prestano il loro nome c tai fedecommessi ta- 
» citi , sia che si obblighino per iscritto o verbal- 
» mente, sia che in qualsivoglia altro modo essi ri- 
» cevono colla idea di restituire alle persone al- 
« le quali il disponente nen poteva donare ; so- 
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» no riguardati dalla logge come se nascoudessero 
» quel che ricevono con tale disposizione ; e 
» perciò lungi dall’essere obbligate di trasmette- 
» re ciò che hanno potuto ricevere alle pcr- 
» sone che i disponenti hanno considerate, essi 
» sono in vece obbligati di restituire agii eredi 
» ciò che essi hanno potuto ricevere a que- 
» sto titolo , co’ frutti ed interessi scaduti anche 
» prima della dimanda. » 

>» I fedecommessi taciti , prosegue Domat , 
» possono non solamente provarsi con iscritture , 
» se ve ne sieno ; ma benanche con altre spe- 
>» eie di pruove , secondo le regole esposte nel 
» titolo riguardante tal materia. 

Sembra che tutte le ipotesi su tale oggetto 
possano ridursi a tre. 

i.° O la disposizione contiene positivamente 
la condizione di restituire all’ incapace. 

a. 0 0 si è provato , sia con forti presun- 
zioni risultanti da fatti e circostanze , sia con 
scritture , sia finalmente colla dichiarazione del 
donatario o legatario ( dichiarazione che può es- 
sere domandata col mezzo d’ interrogatorio sopra 
fatti e loro circostanze ) che la disposizione sia 
stata fatta sotto quella condizione , e che il do- 
natario o legatario vi si sia obbligalo. 

3.° O il legatario o donatario dichiara sem- 
plicemente che non vi sia stato patto alcuno tra 
esso ed il disponente , che questi non mai 
gli abbia comunicato il disegno di far pervenire 
tutto o parte de’ suoi beni all’incapace, pervia 
di un fedecommesso , e che esso donatario o le- 
gatario si crede interamente libero di disporre 
; a sua voglia degli oggetti che gli sono stati do- 
nati , usando reticenza circa le sue intenzioni 
personali. 
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Rispetto alla prima ipotesi , il fatto su cui 
cade poteva sussistere allorché le sostituzioni fe- 
decommessarie erano ammesse. Ma non debbe 
attendersi ora, che, giusta 1 * articolo 896 del Co- 
dice il peso di restituire ad un terzo in 

una disposizione , è nullo riguardo al terzo , del 
pari che riguardo al donatario o legatario diret- 
to , come ho esposto nelle osservazioni prelimi- 
nari pag. 171 e seguenti. 

Oltre ciò , messo per vero che il solo peso 
di restituire fosse nullo , e che la disposizione di- 
retta dovesse sussistere , questa disposizione di-* 
retta sarebbe nulla nel caso particolare di cui 
trattasi (a). 

La ragione è che 1 * articolo 896 (9^2) non 
potrebbe mai aver in mira che i casi ordinarj, ed 
astrazion fatta da ogni idea di frode contro la 
legge. Ma dal che la disposizione contenesse aper- 
tamente un peso di restituire all* incapace , que- 
sta circostanza annunzierebbe che la disposizio- 
ne si fosse fatta nella idea di eludere la legge , 
e che senza tale idea , la disposizione non sa- 
rebbe esistita. 

Nella seconda ipotesi , fc evidentissimo che 
la disposizione sarebbe nulla , come fatta in 
frode della legge. 

Nella terza ipotesi , finalmente sarebbe dif- 

— - — - -■■ 1 — 

(a) Secondo t art.° g 4 $ delle Leg. Civ. è applica- 
bile alla specie quel che dice V autore in quest ’ ultimo 
periodo , poiché la regola generale contenuta nel citato 
articolo farebbe sussistere la disposizione diretta in tut- 
t' altro caso che in quello della interposizione delle per- 
sone , per le quali dee osservarsi t eccezione contenuta 
nell' art.° 817. 
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ficile il decidere la nullità della disposizio- 
ne , anche quando il donatario o legatario diret- 
to , per Un sentimento di delicatezza * e creden- 
do indovinare il pensiere del disponente , fosse 
nella intenzione di far passare gli oggetti alla 
persona incapace , che non poteva riceverli di-, 
rettamente. 


Da quel che dice Furgole il quale su di ciò 
è stato seguito dal Pothier , ( Introd. al tit. 16 
della Costumanza di Orleans n.° 44 ) risulta non 
esser sufficiente che il donatario o legatario offra di 
affermare , che non siavi stato alcuna convenzione 
tra esso ed il disponente , onde restituire 1’ og- 
getto della disposizione all* incapace ; poiché so- 
pente , dice Pothier , non n ’ esiste affatto , ed 
il testatore si lusinga che la persona interpo- 
sta penetri la sua volontà ; ma ( continua l’au- 
tore ) egli dee giurare precisamente che non 
crede di essersi fatto il legato per restituirsi 
alla vedova , e che egli non intenda resti- 
tuire. Sembra che Pothier si appoggi ad una 
decisione di febbrajo 1716, riportata da Furgole. 

Questa opinione ha sempre in pratica in- 
contrato molte difficoltà, ed io 1’ ho veduta riget- 
tare da dottissimi giureconsulti. Eglino eran 
di avviso , che il donatario o legatario era te- 
nuto di affermare che tra esso 1 li ed il dispó- 
nente nessun patto ' vi fosse intervenuto su la 
condizione di restituire all’incapace ; che egli 
non mai aveva ricevuto per qce.t’ oggetto al- 
cuna insinuazione dall’ autore della disposi- 
zione : ma dessi opinavano che non poteva an- 
darsi più oltre , senza abbandonarsi ad una in- 
quisizione veramente odiosa , sopratutto se non 
vi fosse stato nè affinità, nè particolari vincoli 
tra il legatario o donatario, e 1’ incapace. 
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Iu appoggio (li quest’ ultima opinione può 
dirsi , che quando non vi sia stata alcuna con- 
venzione verbale tra il disponente ed il donata- 
rio o legatario , relativamente al peso di resti- 
tuire all’ incapace , e che il donatario e legata- 
rio sia assolutamente libero di disporre come gli 
piaccia dell’oggetto donato, se egli creda inse- 
guito doverne disporre in vantaggio di colui che ' 
non avesse potuto ricevere direttamente , questi 
nulla ripete dal disponente , ma tutto dee al 
donatario o legatario. 

In effetto , se vi fosse stato tra il disponen-, 
te ed il donatario o legatario una convenzione 
verbale , questa convenzione non produrrebbe in 
verità una obbligazione civile di restituire ; ma 
ne risulterebbe una obbligazione naturale , che 
basta per vincolare la probità. Ma qualora non 
yi sia stata alcuna convenzione verbale , nè al- 

parte 
non è 
è da c 

modo che , se egli dispone in seguito dell’ og- 
getto chp gli è stato donato , sembra che debba 
ripetersi da lui e non dal disponente ; poiché 
senza un sentimento di pura delicatezza , sul 
quale è anche possibile cne vada errato , egli 
avrebbe potuto ritenere cièche gli si era donato,, 


cuna proferta per 
nata rio o legatario 
zione naturale , r 


del disponente , il do- 
ligato nè da obbliga- 
)bblieazione civile : di 
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SEZIONE V. 

ì)el tempo che dee aversi in considerazione 
onde regolare la incapacità . 

( Seguendo i principi della nostra legislazione su questa materia , 
bisogna distinguere la donazione tra vivi dal testamento ). 

iZ']. Il diritto romano presenta su di questa 
materia delle sottigliezze dipendenti da antichi 
usi , assolutamente estranei al nostro stato po- 
litico , ed ai nostri costumi. Ma siccome il di- 
ritto romano regolava una gran parte della Fran- 
cia, ed influiva benanche sulla legislazione del- 
F altra parte , così le quistioni relative a questa 
materia han dovuto esser trattate secondo i prin- 
cipi di questo diritto; e per ciò desse han sem- 
pre imbarazzato i giureconsulti. 

Io proccurerò di render questa materia som- 
mamente semplice, ed attenendomi ai principi ge- 
nerali della nostra legislazione troverò facilmente 
i mezzi di soluzione. Bisogna in prima distin- 
guere la donazione tra vivi dal testamento. 

(Il donante ed il donatario debbono avere la capacità nel mo- 
mento della donazione , o del]' accettazione , quando questa ai 
fa con atto posteriore .) 

i38. Riguardo alla donazione tra vivi, non 
potendo questa disposizione aver luogo se non 
colla spropriazione, poiché dee aver eflétto nel- 
1* istante medesimo, sebbene in taluni casi la sua 
esecuzione possa essere rimessa ad altro tempo, 
uè segue , che chi dona , e chi riceve , debbano 
averne la capacità rispettiva nel momento della 
donazione, od anche in quello dell* accettazione , 
Grenier V. /. P. //* ■ a 4 
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se questa si fa con un atto posteriore alla do- 
nazione. 


(Il testatore dee godere de diritti civili nel tempo del testamento , 

ed in quello della ma morte - Objczioni - Risposte). 

139. Quanto al testamento, bisogna in pri- 
ma occuparsi del testatore , indi dell’ erede isti- 
tuito o del legatario. Io ne parlerò sotto al rap- 
porto della capacità civile. 

Su questa materia debbono considerarsi due 
tempi importanti , cioè quello in cui si fa il 
testamento , e 1 * altro della morte del testatore. 

Se al tempo del testamento il testatore 
non godesse de* diritti civili, sarebbe nullo il te- 
stamento, poiché conterrebbe una volontà , chela 
legge suppone e vuole che non esista , a causa 
della incapacità civile. 

Se al tempo di sua morte egli fosse in- 
corso nella privazione de’ diritti civili , il testa- 
mento sarebbe pure senza effetto , ancorché nel 
tempo in cui questo fu fatto il testatore godeva 
pienamente de' diritti civili. Eccone la ragione: 
m tal caso il testatore avrebbe perduto il diritto 
a trasmettere i suoi beni per testamento ; e ripor- 
tandosi al tempo della di lui morte , il testamento 
^on potrebbe aver un’ efficacia , che non avrebbe 
se il testatore lo avesse fatto un momento prima 
della sua morte. 

Questi erano, in breve , i principi del di- 
ritto romano. Secondo i medesimi , affinchè un te- 
stamento avesse il suo effètto, era indispensabile che 
il disponente godesse la facoltà di testare al tempo 
del testamento, ed al tempo della morte ; senza te- 
nersi conto dei cangiamenti di[ stato sofferti in- 
termediariamente dal testatore : questi erano as- 
tutamente indifferenti. 
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Ricard ha esposto questi principj delle leggi 
romane nel suo trattato delle Donazioni , parte 
f, capitolo 5, sezione 18. Lo stesso ha fatto 
Furgole nel trattato de* Testamenti , capo 4 i 
n. g.° 

Non di meno Furgole ( nello stesso cap. 4 , 
sez. 2 , n. 180 , e cap. 1 2 , n. 3i ) ha mani- 
festato opinione opposta a quella di Ricard circa 
il codicillo- • Egli crede che per lo codicillo, non 
meno che pel testamento , allorché conteneva la 
clausola codicillare , bastava la capacità civile nel 
tempo della morte. 

È inutile di entrare nell* esame del merito 
di tale opinione in rapporto alle leggi romane, 
e comparativamente alla contraria opinione di 
Ricard. Sì fatta discussione dipenderebbe da ori-, 
gini e da usi , che sono assolutamente estranei 
all’ attuale nostra legislazione , secondo cui qua- 
lunque disposizione di ultima volontà è un te- 
stamento. Tale discussione sarebbe piu curiosa 
che utile. 

Io credo adunque che si possa attenersi al 
principio della esistenza della facoltà di testare 
al tempo del testamento, ed a quello della morte. 

Questo principio è fondato su la ragione, e tutto 
ciò che nella nostra legislazione attuale concerne 
questa materia , tende a sostenerlo. 

Non ignoro che si potrebbe opporre , che 
bisogna considerare solo lo stato civile al tempo 
della morte , e che sia indifferente se, quando si 
e fatto il testamento , il testatore non godeva 
de* diritti civili , bastando che egli li avesse go- 
duto al tempo della morte. Potrebbe appoggiarsi 
tale obiezione su quel che ho già fatto osservare * 
cioè , che ricevendo il testamento il suo effetto 
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nel momento della morte, non debba, tenersi cónto 
nè del tempo in cui si è fatto, nè delio stato ci- 
vile del testatore in quel tempo medesimo. 

Cotesta opinione però non mi sembra ben 
fondala. Se egli è vero, in generale, che T ef- 
fetto del testamento si riferisce all* istante della 
morte , ciò avviene perchè la legge suppone che 
nell’atto del testamento, il testatore aveva la 
capacità di concepire una volontà , del pari 
che la libertà di esprimerla. Senza il concorso 
di queste due qualità la legge non riconosce af- 
fatto volontà , e conseguentemente non può farsi 
valere la regola generale , che. si presume di 
aver il testatore perseverato sino all’ultimo respiro 
nella volontà espressa nel suo testamento. La per- 
severanza non può riguardare una volontà che 
non esiste agli occhi della legge, e la quale si 
è manifestata in un atto , che ella non riconosce 
affatto. 

Questo principio trovasi espresso con chia- 
rezza e precisione nella legge 19 ff. qui testam. 
fac. poss. - Si filius familias , aut pupillus , nut 
servus , tabulas testamenti fecerit , signaverit ; 
secundum eas bonorum possessio dari non po~ 
test , licet Jìlius familias sui juris , aut pupillus 
pubes , aut servus liber factus , decesserit ; quia 
nulhe sunt tabulce testamenti , quas is fecit, qui 
testamenti faciendi facultatem non habuerit. 

La stessa induzione può trarsi dall’ artico- 
lo a 5 del Codice civile ( art. 16 Leg. pen. ) , 
in cui parlandosi di colui che incorre nello stato 
di morte civile , dopo essersi detto che la sua 
successione è aperta in vantaggio de’ suoi eredi , 
a* quali i beni sono devoluti, come se fosse morto 
naturalmente e senza testamento ; vi si sog- 
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od in parte , sia per donazione , sia per testa- 
mento etc. Da ciò risulta la necessità di avere 
la capacità civile nei due tempi , del testamento 
cioè , e della morte (a). 

Nè vale il dire , che con queste ultime 
espressioni il legislatore abbia principalmente vo- 
luto intendere che i beni acquistati posteriormente 
alla morte civile, appartengano per diritto di 
confisca allo stato , malgrado il testamento , 
poiché il testatore muore nello stato di morte 
civile ; e che la legge non sia giunta a dire , 
che se il testatore pria di morire abbia ricupe- 
rato lo stato civile, il testamento sia nullo, quan- 
tunque fatto anteriormente. 

Non si rivoca in dubbio , che il legislatore 
'ha detto letteralmente, che colui il quale è col- 
pito di morte civile , non può disporre , lo che 


giugne, rapporto a' beni che egli abbia acqui- 
stati in seguito , che non può disporne in tutto 


(a) Dall' art. 16. delle nostre Leggi penali sorge anche 
Ri". chiara la necessità della capacità civile nei due tempi 
della fazione del testamento e della morte ; poiché in es- 
so nettamente si dichiara il condannalo all ergastolo in- 
capace di disporre e di acquistare per alti tra vivi e di 
ultima volontà. Modificando però il rigore delle anti- 
che leggi il detto articolo dichiara , che la legge lo consi- 
dera ( cioè il condannato ) come mezzo ed organo per 
potere f di lui discendenti conseguire i diritti successorj, 
ed i condizionali che si verificheranno a suo favore. 

Per cjfetto di tal disposizione il condannalo , è egli 
incapace , ma i diritti suoi si esèrcitano dai suoi di- 
scendenti qualora si verifichino durante la vita naturale 
del condannato medesimo: lo che non aveva luogo secon- 
do le antiche leggi , sotto il cui impero il morto civilmen- 
te non poteva, ricevere nè direttamente , nè indirettamente 
per mezzo dei suoi eredi* 
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colpisce la disposizione , astrazion fatta da ogni 
circostanza ulteriore. D'altronde, trattasi qui di 
un atto di diritto civile , rapporto al quale tut- 
to è di rigore. 

(Riguardo all' erede istituito o al legatario , basta che abbiano la 
capacità al tempo della morte del testatore). 

i4o. Quanto all’erede istituito od al legatario, 
per conoscere se egli è capace di raccogliere la 
disposizione , dee considerarsi una sola epoca , 
quella cioè della morte del testatore. Se a que- 
sta epoca l’ erede od il legatario sieno capaci di 
raccogliere , ciò basta: è indifferente che non lo 
sieno stati allorché si fece il testamento. Vo- 
lendo il testatore che la persona disegnata rac- 
colga la successione ed il legato , lo che dee 
solo riferirsi al tempo della morte del testa- 
tore , basta che tal persona abbia la capacità 
di ricevere a questa epoca. Può anche dirsi , che 
il ricupero di cotesta capacità, posteriormente al 
testamento, sia, secondo l’ intenzione dello stesso 
testatore , una ragione di più perchè la disposi- 
zione abbia il suo effetto. 

Le regole delle leggi romane sulla necessi- 
tà della esistenza di questa capacità di ricevere 
in persona dell’erede o del legatario, all’epoca 
del testamento ed a quella della morte , dipen- 
devano da sottigliezze , la maggior parte delle 
quali non erano adattabili al nostro antico dirit- 
to francese. Si può convincersene leggendo la 
esposizione che ne fa Furgole (su i testamenti , 
cap. 6 , n.° 9 e seguenti ). Non dee quindi te- 
nersene alcun conto. 

Intorno alla quistione su cui versiamo può 
seguirsi quel che ne dice Domai in una nota al 
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n.° 3i, della sezione 3, del tit. i , lib. r, a. 'par- 
te delle Leggi civili , in cui, trovasi quanto di 
più saggio. Si è detto su tale oggetto. Questo 
autore opina che non debba tenersi conto delle 
decisioni del diritto romano , le quali si rife- 
rivano ad usi assolutamente estranei per noi. 

« La regola , egli dice , che richiede la ca- 
» pacitì dell’ erede al tempo del testamento , è 
» stata verosimilmente una conseguenza dell’an- 
» tica forma di testare , che fu lungamente la 
» sola usitata in Roma e che dicevasi per ces 
» et libram , in cui il testatore faceva una ven- 
» dita immaginaria della sua successione al suo 
» erede presente , il quale figurava il compra- 
» tore , per un prezzo die questi metteva in 
» una bilancia. Perciò era necessario che il com- 
» pratore fosse cittadino romano e capace di 
» acquistare il diritto alla successione ; e sicco- 
» me questa era una pura e vana sottigliezza» 
» che finalmente fu abolita , cosi la regola che n* è 
»> rimasta della capacità delP erede all* epoca 
» del testamento » potrebbe esserlo ancora » Dopo 
molte altre ragioni egualmente decisive, T auto- 
re si esprime cosi : » Da tutte V esposte osserva- 
>» zioni può concludersi , che per quanto risguar- 
»> da le successioni testamentarie , sembra che 
» sia dello spirito delle nostre usanze , opposte 
» alle sottigliezze del diritto romano, di riguar- 
» dare la incapacità dell’ erede solo al tempo 
» della morte del testatore , come nelle succes- 
» sioni ab intestato. » Se la osservazione di que- 
sto dotto e giudizioso autore doveva essere accol- 
ta anche nel tempo in cui scrisse, a più forte 
ragione debb* esserlo sotto la nostra legislazione. 

Io aggiungo , che da quanto dice Domat, oa- 
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«le dimostrare che basta di avere 1* erede o il 
legatario la capacità di raccogliere al tempo 
della morte del testatore , non debba dedursi , 
che , per decidere della validità o invalidità del 
testamento rapporto al testatore, basti pure che 
egli abbia la capacità di trasmettere per testa- 
mento all’ epoca medesima. 

Lo stesso Domat neppur deduce questa con- 
seguenza. altronde , è facile il ravvisare che bi- 
sogna distinguere colui che dispone con atto di 
diritto civile, ed il quale dee aver® al momen- 
to della formazione dell* atto la facoltà attiva 
che la legge esige , da colui che non è , nè dee 
essere parte nell* atto , ed al quale , per riceve- 
re , basta una facoltà passiva , all* epoca della 
morte del testatore , giacche allora solamente 
egli acquista il diritto di mostrarsi e di agire. 

Finalmente non può mettersi in dubbio 
la sufficienza della capacità di ricevere al tem- 
po della morte del testatore , quando si faccia 
attenzione , che giusta F articolo 906 del Codice 
civile ( 822 ) > conforme in ciò agli antichi 
principj , per essere capace di ricevere per 
testamento , bisogna essere concepito all 3 epoca 
della morte del testatore ; dal che risulta essere 
indifferente che il testamento siasi fatto pria che 
colui il quale è disegnato a raccogliere la di- 
sposizione sia stato concepito , come ho già fatto 
osservare in questo capitolo, sezione i. a al num.° 

99 P a g- l3 ° ( a )- 


(a) Qui giova ripetere quel che si è detto nella nota 
precedente , cioè che tari. 0 16 delle leg. pen. nel par- 
lare della incapacità di succedere dei condannati alt er- 
gastolo , dichiara che « la legge li considera come mez- 
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( Del caso in cui , astrazlon fatta dallo stato civile , la incapacità 
del testatore esistente per altra cagione al tempo del testa- 
mento , sia cessata al tempo della sua morte — - Esempj — Li- 
mitazione riguardo a qualunque amministratore , medico od ec- 
clesiastico.) 

x4i. Il teste detto riguarda principalmente 
la incapacità civile del testatore' all* epoca del 
testamento. Ma coerentemente agli stessi prin- 
cipi , se, astrazione fatta dallo stato civile, 
la invalidità del testamento nascesse da impos- 
sibilità di esprimere la volontà , o da mancanza 
di libertà all’epoca in cui si è fatto il testamen- 
to ; in tal caso il testamento non dovrebbe avere 
effetto , quando le cause della invalidità non esi- 
stessero all 5 epoca della morte del testatore. 

Suppongasi che un individuo faccia testamen- 
to quando non abbia l 5 età richiesta dalla legge 
per testare: quantunque il disponente divenuto pòi 
maggiore cessi di vivere molto tempo dopo, senza 
avere rivocato il testamento , non di meno quesio 
testamento nullo nella sua origine, non mai diver- 
rebbe valido, perchè fatto da un individuo, il qua- 
le , nel momento in cui lo fece , non aveva la 
facoltà di manifestare una volontà. ( Domat Leg- 
gi civili , a. a parte , lib. 3 , sez. 2 , n.° 2 .) 

Lo stesso dee dirsi , se nel tempo del testa- 
mento il testatore fosse interdetto , ovvero , 


» zo ed organo per poter i di lui discendenti conseguire 
» i diritti successori ed i condizionali, che si verificherà h- 
)> no a suo favore » Secondo questa regola la incapaci- 
tà passiva del condannalo può dirsi limitala semplice- 
mente al possesso dei beni , riunirei suoi discendenti rac- 
colgono tutto ciò che per successione prov venga al con- 
dannato durante la espiazione della pena. 

* . 
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senza essere interdetto , non fosse di mente sa- 
na. 11 testamento sarebbe nullo , quantunque 
posteriormente fosse cessata la interdizione , ov- 
vero il testatore avesse ricuperata la libertà del- 
la mente ( leggasi Furgole , su i Testamenti 
cap: 4 n.° n ) 

Non di meno nell* ultimo caso teste sup- 
posto , ( caso in cui la interdizione non si è 
pronunziata sulla causa , per la quale si dicesse 
che nel tempo del testamento il testatore non 
aveva la mente sana), potrebbe prendersi argo- 
mento, per sostenere il testamento, dal periodo 
di empo scorso dopo cessata taleausa, senza che 
il testatore abbia rivocato il suo testamento. So- 
vente le circostanze impediscono l’applicazione di 
un principio vero in se stesso. 

Suppongasi ancora che fosse quistione di 
una incapacità fondata sulla influenza dell’ e- 
rede istituito o del legatario sull’ animo del di- 
sponente , come nel caso di una disposizione fat- 
ta da un minore in favore del suo tutore : la 
disposizione sarebbe in tal caso nulla, quantunque 
la incapacità fosse cessata all’ epoca della morte 
del testatore, poiché non esiste affatto la volontà 
libera al momento della disposizione. 

Ricard , n.° 8 o 4 , stabilisce questo princi- 
pio in modo da renderlo anche più esteso. Io no cre- 
duto doverne limitare l’ applicazione al caso del- 
la disposizione in favore dei tutore , o in favore 
di colui che lo è stato ; ma fatta , in tempo in 
cui il conto non erasi nè renduto nè liqui- 
dato. Ricard lo estende a qualunque ammini- 
stratore ; ma, secondo l’articolo 907 del Codice 
civile ( 8 23) , la nullità è ristretta alla disposi- 
zione fatta in favore del tutore. 

r ' ♦ 
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Neppure può dirsi che un medico od un ec- 
clesiastico , che abbia prestato il suo ministero 
presso del testatore nella malattia di cui questi fosse 
morto , sieno incapaci di ricevere una liberalità 
fatta in lor favore dal testatore , sia quando 
egli era sano , sia anche quando era afflitto 
da un* altra infermità , durante la quale questo 
medico od ecclesiastico avesse esercitato le sue 
funzioni presso di lui. Ed eccone il motivo: l’ar- 
ticolo 909 del Codice (#s 5 ) pronunzia , riguar- 
do a costoro la nullità delle sole disposizioni fat- 
te io lor favore durante la malattia di cui il 
disponente si muoja. 

Convien dire però che potrebbero insorgere 
delle difficoltà sulla efficacia del testamento , se 
questo non avesse una data certa ; lo che av- 
verrebbe se si trattasse , per esempio , di un 
testamento semplicemente olografo. Io ho vedu- 
to de’ testatori, i quali, a causa dei loro rappor- 
ti , sia con i medici sia con gli ecclesiastici in 
favore dei quali volevano fare delle disposizioni, 
assicuravano la data del testamento ad un epoca 
in cui erano di buona salute , a fine di esser 
certi della esecuzione della loro volontà. 

C Regole da seguirsi relativamente alla capacità dell’erede istituita 
o del legatario per le disposizioni testamentarie fatte sotto 
condizioni - Applicazione di queste regole estranee alla dona- 
zione tra vivi. ) 

142. Finora ho parlato solamente delle dis- 
posizioni testamentarie pure e senza condizione. 
Ma se sieno condizionate, bisognerà in tal caso se- 
guire altre regole. Non sempre convien fermarsi 
all’ epoca della morte del testatore relativamente 
alla capacità dell’ erede istituito o del legatario, 
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ma h necessario considerare 1’ epoca dello avve- 
nimento, al quale si riferisce la condizione , se- 
condo la natura della condizione medesima. 

L’ antica legislazione , e sopra tutto il di- 
ritto romand , presentava molte difficoltà su tal 
quistione, del pari che su tutte le altre concer- 
nenti 1’ epoca di questa capacità. 11 Codice ci- 
vile però stabilisce , su quest’ oggetto regole certe. 
Esse trovansi negli articoli io4o e io4i ( 995, 

99 $ )■ \ 

Secondo questi articoli , bisogna distinguere 

la disposizione testamentaria fatta sotto condi- 
zione dipèndente da un avvenimento incerto, 
e tale che, secondo la intenzione del testatore, 
la disposizione debba eseguirsi in quanto 1’ av- 
venimento succeda o non succeda , dall’ altra 
fatta sotto una condizione, che, secondo la inten- 
zione del testatore , sospende semplicemente la 
esecuzione della disposizione. 

Nel primo caso , se l’erede istituito od il le- 
gatario muojano prima che la condizione si veri- 
fichi, la disposizione sarebbe caducata, giusta l’ ar- 
ticolo io4o (qg5) ; ed il diritto eh’ essi potreb- 
bero avere non sarebbe trasmesso ai loro eredi. 
Or ognuno comprende, che lo stesso dovrebbe dirsi 
se nell’ aJto dell’ adempimento della condizione 
1’ erede istituito od il legatario fosse incapace di 
ricevere. 

Nel secondo caso, poiché la condizione , giu- 
sta l’articolo io 4 i ( 996), altro non fa se non sospen- 
dere la esecuzione della disposizione ; e 1’ erede 
istituito ed il legatario fin dal momento della 
morte del testatore acquistano un diritto che è 
trasmessibile ai loro eredi, ne segue, che verifi- 
candosi di poi la incapacità, il diritto è trasmes- 
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so agli eredi di colui in favore del quale la di- 
sposizione è fatta. 

Ciò che ho detto nel caso della disposizio- 
ne condizionale , risguarda solo le disposizioni 
testamentarie. Tali regole sono estranee alla do- 
nazione tra vivi. Questa differenza deriva da che si 
presume che i testatori han riguardo alla sola 
persona del legatario , e non ai di lui eredi , 
i quali possono essere loro ignoti; di tal che non 
vi è trasmissione dal legatario agli eredi , non 
solo quando il legatario non esiste nel tempo 
della morte del testatore , od in quello deli’ av- 
venimento, al quale la condizione è subordinata^ 
ma benanche quando il legatario diventa inca- 
pace prima dell 5 una o dell’altra di tali epoche (a).- v 
La donazione tra vivi al contrario si fa con idea 
di preferire il donatario , non solo agli eredi 
del donante , ma benanche al donante stesso ; 
dessa produce la spropriazione attuale , od asso- 
luta , se non vi è condizione ; o condizionale , 
se ve n 5 è una : di modo che , essendo il do- 
t natario investito pienamente de 5 diritti reali od 
eventuali , questi si trasmettono agli eredi del 
donatario nel tempo della sua morte naturale o 
civile , in qualunque tempo avvenga dopo la do-' 
nazione. 


(a) Secondo l' art. 16 delle Leg. pen. la cosa è ben 
altrimenti tra noi. Poickè l articolo suddetto dichiara che i 
condannati alt ergastolo sono riguardati come mezzo ed 
organo onde potere i di lui discendenti conseguire i di- 
ritti successori , condizionali o no\ segue da ciò , che qua- 
lora fai diritti si verificano in vita del condannato , i di 
lui discendenti possono pretendere le successioni tanto 
libere , quanto condizionali , qualunque sia il caso della 
condizione secondo le ipotesi del nostro autore. 
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SEZIONE VI. 

Mezzi per impugnare una disposizione , i quali 
per analogia possono assimilarsi alle inca- 
' pacità relative. 

§1. Delle Captazioni (a) e delle Suggestioni. 

( Antica giurisprudenza sull’ azione di nullità delle disposizioni te- 
stamentarie per causa di captazione e suggestione - Cosa inteu- 
devasi per captazioni e suggestioni — Quest' azione è dessa in- 
terdetta dal Codice?) 

i43. Nell* antica legislazione ammettevasi 
un’ azione tendente a far annullare le disposi- 
zioni testamentarie, provando alcuni fatti relativi 
a captazioni e suggestioni. 

Lo stato di seduzione , e dirò quasi di 
assedio in cui supponevasi il testatore , esclude- 
va la libertà delP animo : egli non aveva , al- 
meno sotto al rapporto morale , la mente sana. 

Trattasi ora di conoscere se quest’azione deb- 
ba esistere nell’attuale nostra legislazione. Può 


(a) Crediamo di usare la voce captazione, poiché in- 
trodotta dall uso nel nostro linguaggio forense. La idea 
che essa rende non potrebbe meglio esprimersi con altra 
voce italiana. 

Captazione viene dal latino Captatio sostantivo del 
verbo Captare. Ecco come il C alvini nel suo Lexicon Ju- 
ridicum definisce il significato di tal vocabolo Captare pro- 
prie dicitur qui dolis et illectamentis quibusdam lucrum 
alterius gratia aucupatur. 

Captatoriae institutiones sunt quae ex hac causa fìunt, 
«t ab aliquo instituatur quis rei legatum aut lucrum con- 
sequatur. 
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dirsi che cotesta quistione abbia rapporto al- 
F applicazione dell’articolo 901 del Codice ci- 
vile (817). 

Ricard , ( delle Donazioni , parte 3 , capi- 
tolo 1 ) e F urgole, (de’ Testamenti , capitolo 5 , 
sez. 3 ) han molto dissertato su questa materia. 
Darò qui un sunto di ciò che han detto di utile. 

La parola captare o captatoria , era pre- 
sa nell* antico diritto romano sotto un* acce- 
zione particolare , la quale si riferiva al caratte- 
re di talune disposizioni ; esse dicevansi capta- 
tone quando tendevano a proccurarsi le libera- 
lità della stessa natura di quelle che i testatori . 
facevano. Eccone degli esempi : Io istituisco Ti- 
zio nella stessa porzione , per la quale egli mi 
farà suo erede : ovvero io istituisco Tizio nella 
stessa porzione in cui egli istituirà Mevio. Tali 
disposizioni erano annullate dalle leggi romane, 
tanto perchè desse tendevano a carpire una egua- 
le liberalità , quanto perchè dipendevano da una 
volontà estranea occulta. 

Io opino che somiglianti disposizioni, se si 
fossero fatte a* nostri tempi, sarebbero egualmen- 
te nulle , secondo quel che ho già detto relati- 
vamente alla facoltà di scegliere, nelle osserva- 
zioni preliminari , n.° Vili. pag. igo , poiché la 
liberalità debb* esser determinata dalla volontà 
stessa del disponente , e non può essere sottoposta 
ad una volontà estranea, la quale è anche ignota. 

Ma non è questo il senso generale in cui 
erano prese le parole captazione e suggestione , 
nella legislazione francese. Gl’ intrighi che si 
caratterizzavano con tali espressioni, si somigliava- 
no nel risultamento. Essi tendevano tutte a sedurre 
egualmente che ad ingannare il disponente , collo 
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scopo Hi profittare dei di lui beni , in pregiu- 
dizio della sua famiglia , a sostituire in fine una 
volontà estranea alla sua. Vi erano però , intorno 
ai mezzi, delle diversità , almeno leggiere , che 
era difficilissimo di riconoscere. Picard , sopra 
tutti entra su questo proposito in sottigliezze ve- 
ramente metafisiche. 

Intendcvansi per captazioni principalmente i 
donativi , le dimostrazioni di affetto vere o simu- 
late, i servigi, le condiscendenze, le lusinghe, 
le preghiere , fatte sempre col? unico scopo di 
proccurarsi delle liberalità. Per quanto sprege- 
voli fossero tai mezzi, a causa dell* interesse sor- 
dido che F ispirava , non avrebbe dovuto farse- 
ne risultare la nullità della disposizione. Per 
pronunziarne la nullità avrebbe fatto d’ uopo che 
tai mezzi fossero stati accompagnati da partico- 
lari insidie, dal dolo, e dalla frode, come sarebbe 
stata la supposizione di fatti falsi e calunniosi , 
onde far nascere nelF animo del testatore senti- 
menti di odio e di risentimento contro coloro 
che la legge chiamava a succedergli. 

Per suggestione si indicava sovente ciò che 
intendevasi per captazioni : non di meno la pa- 
rola suggestione applicavasi più particolarmente 
ai mezzi , co’ quali si sorprendeva la volontà di 
un testatore , con ispirargli una disposizione dif- 
ferente da quella che egli aveva in pensiere , 
come sarebbe stato il suggerirgli una risposta 
ad una interrogazione , la quale fosse stata o 
equivoca o contraria a quella che il testatore 
aveva in mente. In questo senso la parola sug- 
gestione fu adoperata in parecchie costuman- 
ze : alcune di esse , come quella di Poitou , 
( articolo 268 ) , volevano che il testamento fos- 
se dal testatore dettato , - e profferì , senza 

t ' ■ 
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• suggestione di alcuno , e che si facesse di ciò 
1 menzione nel testamento, Altre , come quella di 
Rheims ( articolo 289) e di Turena (art. 3a2 ) 
esigevano che il testamento fosse dettato dal te- 
statore senza suggestioni , ossia senza essere 
suggerito. 

L’articolo 23 dell’ordinanza del i^3i pre- 
scrisse, che dopo la dettatura del testamento al 
1 notajo , se ue facesse la lettura al testatore , e che 
f se ne facesse menzione espressa ; senza però che 
f fosse necessario di servirsi precisamente di que- 
« sti termini, dettalo , profferito , letto ^ e riletto senza 
t> suggestione ( diete , noriimé , lu , et relu sans 
1 suggestioni). La parola suggestione era allora pre- 
sa nell’ accezione testò esposta ; poiché avendo 
dovuto il notajo scrivere il testamento sotto la 
3 dettatura del testatore , e darne lettura al testa- 
tore , risultava da ciò che non vi era stata sugge - 
isf stione nel senso in cui le costumanze la in- 
S tendevano : e sarebbe stato contraddittorio di 
è prescrivere , a pena di nullità , la menzione ri- 
chiesta dalle costumanze, 
it Ma , nell’ articolo 47 della slessa ordinan- 
za , il legislatore , dopo ai aver voluto che le di- 
e sposizioni sulle forme de’ testamenti fossero ese- 
guite a pena di nullità, soggiunse: « Senza pre- 
i » giudizio degli altri mezzi nascenti dalle di- 
» sposizioni delle leggi o delle costumanze , o 
» dalla suggestione e captazione de ’ detti atti , 

» quai mezzi potranno essere allegati senza biso- 
» gito di iscriversi in falso , ad oggetto che i no - k 
» stri giudici ne abbiano quel riguardo che loro 
; » è dovuto ». La parola suggestione sembra che 
siasi adoperata qui nel medesimo senso testò svilup- 
pato parlando delle captazioni. 

Grenier F. 1. P. II. iS ' 
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Poiché il titolo del Codice sulle donazioni 
» su i testamenti non contiene disposizioni simi- 
li a quella del detto articolo 47 dell’ ordinanza 
del 1731, ne segue che sia ora interdetta 1* a- 
zione di nullità del testamento per causa di capta- 
zione e di suggestione. 

Il primo sentimento che si desta su di 
ciò è il desiderio che i tribunali non più risuo- 
nino di somiglianti contestazioni. Le domande 
di tal genere han sovente data occasione a discus- 
sioni scandalose , le quali di rado han prodotto 
un risultamento. 

11 timore però di veder trionfare P artifizio 
e la frode , che più audacemente si mostrebbero 
Se la legge non opponesse loro un freno , impe- 
disce che si secondi V idea di sopprimere quest’ 
azione. Dessa esiste, senza essere sostenuta da una 
disposizione espressa di legge; e sorge dal principio 
di giustizia, che il silenzio della legge non può 
distruggere, cioè dal che l’ opera del dolo e della 
frode non può sussistere. K quando anche esi- 
stesse una disposizione di legge , i casi di frode 
in generale sono sempre eccettuati. 

Quest’azione può sovente essere intentata inu- 
tilmente ; ma basta che vi sieno dei casi in 
cui possa esserlo utilmente , perchè il legislato- 
re si determini a conservarla , e dessa è con- 
servata sol perchè non è proscritta. E sarebbe 
stato tanto più pernicioso l’ abolirla in quan- 
to che attualmente un individuo può disporre 
di tutta la sua fortuna per testamento , quando 
non abbia nè figli nè ascendenti , e la proi- 
bizione di donare alle persone, che possono abu- 
sare del loro ascendente sull’ animo del dispo- 
nente , è più ristretta che altravolta , come ho 
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già fatto osservare, parlando della proibizione re- 
lativa a’ tutori n.° ia 3 , pag. 178 \ di modo 
che ora si dee temere 1* ascendente di diver- 
se altre persone, come gl’ istitutori , ec. Vi sareb- 
be pure un nuovo motivo per sostenere l’azio- 
ne di Captazioni e suggestioni , se è vero , 
come a me sembra , che non debba esservi proi- 
bizione contro le persone che si pretendesse aver 
vivuto in un commercio illecito coi testatori ; 
quistione eh’ esaminerò tra poco. Imperciocché , 
riguardo a tutte queste persone , non vi è altro 
freno contro i loro progetti di seduzione , se non. 
l’azione per causa di captazione o suggestione . 

Perciò 1 ’ oratore del Governo , nell’ esporre 
i motivi sul titolo del Codice relativo alle dona- 
zioni ed ai testamenti , si espresse nel senso, che 
quest’ azione non era distrutta : ed ognun sente di 
qual peso debb’ essere la sua asserzione in una 
materia sulla quale la legge serba un silenzio, 
che egli spiega. 

Allorché scrissi su questa materia , mi li- 
mitai , relativamente a tal quistione, a quel che 
ho detto in questo numero Io non potei affian- 
care la mia opinione colle decisioni de’ tribunali, 
poiché io allora non ne conosceva alcuna. 

Ma posteriormente ho osservato , che la mia' 
opinione e stata confermata da un gran numero 
di decisioni. 

La corte di Grenoble , con decisione del i 5 
aprile 1806, e quella di Bruxelles con altra 
del 1 4 gi u g n o dello stesso anno , han deciso che 
il silenzio del Codiee civile sull’ ammissione del- 
la pruova de’ fatti di captazione e suggestione , 
lascia alla prudenza del giudice la facoltà di am- 
metterla. Trovansi tai decisioni, la prima nella 
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Giurisprudenza «lei Codice civile ( volume G pag‘ 

4 5j) ) c la seconda nella Raccolta di Sirey ( vol- 
dcl 1806, pag. 1G0 del supplì mento ). La corte 
di Bruxelles si c pronunziata più positivamen- 
te con un’altra decisione del 21 aprile 1808, 
riportata nella Giurisprudenza del Codice civi- 
le ( voi. 11 , pag. 148). Questa decisione , rivo- 
cando la sentenza del tribunale di Charleroj , 
ha annullato un testamento per causa di capta- 
zione da parte del legatario. Nella Raccolta di 
giurisprudenza leggonsi tutte le circostanze che 
han caratterizzato la captazione, ed all’uopo 
possono consultarsi. 

Potrei citare parecchie altre decisioni con- 
formi ; ma lo credo inutile, giacche mi c sem- 
brato che questo punto di diritto non presenta 
oggi alcuna difficoltà. 

Non di meno credo utile di far osservare, 
che quando le disposizioni gratuite sono attaccate 
sul motivo di essere l’ effetto di captazioni e 
suggestioni , i tribunali , nel sospetto che tali 
mezzi siansi adoperati , e nella difficoltà , che in 
generale si incontra , di somministrarne la pruo- 
va , non possono ridurre ad una quota qualun- 
que il valore delle disposizioni impugnate. O ta- 
à li disposizioni sono l’ opera delle captazióni e 
delle suggestioni , ed allora esse deggiono essere 
interamente annullate ; o sono 1’ effetto di una 
volontà libera, ed allora debbono essere intera- 
mente conservate. Facendo diversamente si con- 
sacrerébbe l’arbitrio; rimprovero che facevasi su 
questa materia agli antichi parlamenti. 

Il signor di Ponlhaje aveva disposto , col 
suo testamento in favore di Armando Boudot 
.e di sua sorella. 

* 'mi 1 

7 
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Gli eredi legittimi del testatore attaccarono 
il testamento , sostenendo clic le disposizioni era- 
no state estorte con captazioni e suggestioni. . 

Dietro la discussione intorno alla natura de* 
fatti di captazione, la corte di Rennes , con sua 
decisione del 3 i agosto 1807 , al pari delle al- 
tre surriferite corti , manifestò la opinione , che 
per diritto le disposizioni gratuite potevano 
essere annullate per causa di captazione o di 
suggestione, in vista delle pruove che si sarebbero , 'j 

raccolte ; ma nella specie particolare sopra espo- 
sta abbandonandosi a violenti sospetti sulla esi- 
stenza delle captazioni , e considerando la dilìi- 
coltà di ottener pruove precise su tal materia la 
detta corte, con decisione del 3i agosto 1807 
disse che il tribunale di prima istanza di Dinan 
aveva mal giudicato nel dichiarare valido il te- 
stamento , e nell’ ordinarne la esecuzione ; e ri- 
. formando , la corte ridusse alla metà il legato 
universale fatto dal testatore in vantaggio di 
Boudot e di Maria Brossard. 

Sul ricorso contro* tale decisione , fu que- 
sta annullata dalla corte di cassazióne il a a 
gcnnajo 1810. I motivi della decisione si. ridu- 
cono a questi r.« Glie la covte di appello di Ren - 
» nes nel sostenere -da una parte il testamento 
» in quistione, e nel ridurre dall’altra le dispo- 
» sizioni in esso contenute a vantaggio de’ ri- 
» correnti per cassazione , ha creata una nullità, 

»> che la legge non pronunzia, ed ha commesso un 
» eccesso di potere , e violati gli articoli 902 , 

»■ 916 e 920 del Codice ciyile {818 , 882 827). » 

Questa decisione è riportata nella Raccolta 
di Denev.ers anno 1810, pog* 3 i- # 
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(Della pruova delle capi azioni e suggestioni). 


t 44* I* 1 tutti i casi in cui possa istituirsi 
azione di nullità della disposizione per causa di 
captazione o suggestione non basta allegar fatti 
vaghi. Vi abbisognano fatti concludenti e deci- 
sivi : non potrebbe ammettersi la pruova sulla 
sola asserzione della suggestione. I giudici deb- 
bono anticipatamente essere messi alla por- 
te, ta di valutare i fatti e le circostanze , onde 
conoscere se deggiono.o no determinarsi ad am- 
metterli : quindi tai fatti e circostanze debbono 
essere preliminarmente articolati. Le decisioni 
dei 14 aprile, e 14 giugno 1806 teste riportate 
nel precedente numero , sono state pronunziate 
secondo gli esposti principj. 

Taluni autori antichi avevano opinato, che 
questo fosse il caso della inscrizione in falso 
contro al testamento ; ma tale opinione non è 
stata seguita. La inscrizione in falso sarebbe ne- 
cessaria in un caso adatto diverso , qual sarebbe 
quello in cui si pretendesse di non essersi adem- 
piute le formalità essenziali dell’atto, quantun- 
que il notajo avesse dichiarato di essersi adem- 
piute. Ma fuori del caso della necessità della in- 
scrizione in falso , e quando si tratti della 
semplice pruova testimoniale , non mai si è am- 
messa altra pruova, eccetto quella dei fatti pre- 
cisi articolati. Oltre ciò nel passato secolo i tri- 
bunali in forza di una giurisprudenza introdotta 
richiedevano dei principj di pruova scritturale 
o delie forti presunzioni , come si ravvisa nel 
comènlario di Lacombe sull’ articolo 47 dell’ or- 
dinanza del 1731. 
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( Ciivesti.iue in cui qur>t' azione non dcbb’ csscie ammessa , « 
dcbb' r «serio con riserva - È dessa ammissibile contro al te- 
stamento olografo e contro la donazione tra vivi?) 

i45. Vi sono delle circostanze in cui l’a- 
zione per causa di captazione o suggestione . , 
non dcbb’ essere ammessa , o almeno dovrebbe 
essere ammessa con maggior circospezione, anche 
quando taluno si presentasse con un apparato di 
pruove , ordinario in somigliante caso. 

Il testamento olografo è più particolarmente 
al coperto' da simili allaccili. Desso c appunto 
quello che con maggior sicurezza contiene la li- 
bera volontà del testatore, 

Ricard dico al n.° 49 •> M esser massima in- 
» concussa del foro , che i fatti di suggestione 
» non sono ricettivi contro un testamento olò- 
» grafo ; non è già che non possano esservi ciiv 
» costanze tali da far ammettere questa pruo- 
» va , ma gli esempj sono si rari , C tante dc- 
» cisioni han chiuso l’adito a coloro i quali ne 
» han dimandato il permesso , che si è creduto 
» esser contraria la massima generale. » Quest» 
autore cita non di meno talune decisioni che 
hanno ammesso , anche in questo caso, la pruo- 
va della captazione e suggestione. Ma si com- 
prende facilmente , che i fatti dovevano essere 
precisi e concludenti. 

Bisogna riflettere anche, a questo riguardo, 
clie la circostanza in cui il testatore abbia chia- 
mato un giureconsulto , od anche altra persona 
di sug confidenza , onde farsi dirigere , col suo 
consiglio , nel fare il testamento , non può es- 
sere materia di un mezzo di suggestione. Io mi 
riporlo alle ottime ragioni clic ne assegna 1» 
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stesso autore , n.° 55 , ove inserisce una deci- 
sione del 3o luglio ì65j , colla quale si giudi- 
cò che un testamento non poteva dirsi suggeri- 
to , sebbene si fosse rinvenuto un esemplare di 
esso scritto dal figlio del legatario con una con- 
sultazione rimessa da Parigi. 

Quanto alla donazione tra vivi , io non co- 
nosco esempio in cui una disposizione di tal natu- 
ra siasi impugnata per causa di captazione o 
suggestione ; ed anticamente si pensava in ge- 
nerale, che in tal caso quest’azione non doveva 
essere ammessa. La ragione era , che, almeno in 
una gran parte della Francia, un atto di tal na- 
tura doveva esser fatto nello stato sano. Quindi 
il disponente aveva tutta la forza necessaria on- 
de resistere alle perfide insinuazioni : . d’ altron- 
de il donante non solo privava i suoi eredi de’ 
suoi beni , ma se ne spogliava egli stesso , e 
non era sì facile il presumere che egli agisse 
in tal modo contro la sua propria volontà. 

Bisogna non dimeno convenire, che, secon- 
do l’attuale legislazione, potendo farsi la dona- 
zione anche da un uomo sorpreso dalla più peri- 
colosa malattìa, inconveniente al quale il diritto 
consuetudinario aveva ovviato , come ho detto 
nel discorso istorico , pag. st4 e seg . , la difficoltà 
può sussistere ora tanto per la donazione fatta 
in questo caso, quanto pel testamento. 

Ciò non ostante, la circostanza di non dover- 
si presumere che il disponente agisca contro 
la propria volontà nello spogliarsi egli stesso, è 
sempre un possente contropeso ai mezzi di cap- 
tazione e di suggestione elle si volessero far 
valere. 

Cotesti mezzi però non possono mai essere 
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invocati contro una donazione fatta per contrat- 
to di matrimonio. In tal caso esiste un contrat- 
to consumato in favore dei conjugi e dei figli. 

§. IL Dell* azione ab irato. 

(Al uso dell’ antica giurisprudenza su questa materia -Quest' azio- 
ne non dee più ammettersi , salvo 1’ azione di captazione e di 
suggestione , allorché 1' avversione del disponente fosse prodotta 
dal fatto della persona gratificata. ) 

l 


i46. Nell’antica giurisprudenza ammelteva- 
si pure l’ azione di nullità contro una disposi- 
zione , sotto pretesto di essersi fatta ab irato. 

Ricard , ( parte i , capitolo 3 , sezione 1 4 » ) 
ha esposto i principj di questa giurisprudenza. 

11 sig. Bergier , già membro del Corpo le- 
gislativo , avvocato a Clermont , autore di note 
ed osservazioni sopra Ricard, giustamente ripu- 
tate, ha dato in quella sezione la serie di tut- 
te le decisioni antiche e moderne sino all’ anno 


1 780 , le quali hanno ammesse o rigettate le 
domande per nullità di disposizioni , sul motivo 
di essere il prodotto dell’ odio e dello sdegno. Il 
loro numero è prodigioso , e la maggior parte 
di tali contestazioni sono veramente scandalose. 


Quando si riflette su quel che si è detto su 
questo proposito , non può farsi a meno di con- 
venire che questa giurisprudenza era abusiva ; 
almeno per la troppo grande estensione che le si 
era data , come tra poco dimostrerò : e può dirsi 
che sino ad un certo punto i tribunali erano 
divenuti gli arbitri della sorte delle disposizioni 
dei Beni , poiché le loro decisioni per lo più 
non potevano essere se non arbitrarie. 

Questo diritto che i tribunali si avevano 

\ 
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arrogato, sembrava essere in contraddizione col- 
la legge: poiché avendo, la legge sanzionata in 
favore dell* uomo la libertà di disporre a sua 
voglia sino alla concorrenza degli oggetti dis- 
ponibili , era lo stesso che distruggere la legge, 
quando i tribunali si rendevano giudici della 
legittimità dei motivi della disposizione. 

Ed in vero , nel caso di una disposizione 
tra figli era forse straordinario che un padre 
fosse animato da predilezione per un di loro, e 
da sentimento d’ indifferenza, di avversione, o di 
alienazione per l’altro? Non vi è dubbio che gli era 
permesso di ricompensare e di punire, e che la legge 
lo aveva costituito esclusivamente giudice tra suoi 
figli. La facoltà di disporre di una porzione mag- 
giore de’ suoi beni in favore degli uni , e di dar- 
ne una parte anche a degli estranei, escluden- 
done i proprj figli , era l’ arma che la leg- 
ge metteva nelle mani di un padre , onde im- 
porre il rispetto che il solo amor filiale non avrebbe 
potuto ispirare. Ed è perciò che Ricard diceva , n.° 
27 : « Il motivo per cui veggiamo essersi la 
» patria potestà, molto meglio che altrove , con- 
» servata nei paesi che si governano col diritto 
» scritto, è che le nostre consuetudini ci han- 
» no acordato minore autorità su i nostri figli 
» circa la disposizione de’ beni che ci apparten- 
» gono. », 

Nel caso poi di una disposizione tra col- 
laterali , o fatta esclusivamente in favore di 
estranei, dessa era fondata sulla libertà accorda- 
ta al disponente dalla stessa legge : e la leg- 
ge si rimetteva in ciò al giudizio del disponente. 

Sembra che tutto debba ridursi a questo 
principio, che, assicurata la volontà del dispo- 
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ji ente, essa debba essere la legge. Or , apjnglian- 
tlosi a questo principio , dovrebbe ammettersi 
una distinzione, che sembra ragionevole. 

O la pretesa avversione , od odio che si 
dicesse aver dettato la disposizione , è stato con- 
cepito dai disponente stesso sopra idee personali ; 
o questo sentimento di avversione, o di odio è 
stato prodotto da estranee insinuazioni , con mez- 
zi di frode e di calunnia messi in opera da 
quegli stessi , che poffittassero della disposizione, 
e che avessero renduto odioso al disponente 1* 
erede legittimo. 

Nel primo caso , ogni azione dovrebbe es- 
sere interdetta; e la ragione è chiara. Esiste da 
parta del disponente una volontà, la quale non 

{ mò essere messa in contestazione , senza attaccare 
a libertà che la legge gli aVeva conferita. 

Nel secondo caso , 1’ azione può essere am- 
messa ; poiché allora non vi è concorso, propria- 
mente parlando , la volontà assoluta’ del dispo- 
nente, ed odiose manovre han sostituita una volon- 
tà estranea alla sua. L'azione in tal caso rientra 
in quella di captazione o suggestione', ed essa 
dee essere sottoposta alle stesse pruove. 

Seguendo questa regola svanisce l'azione ab 
irato , come s'intendeva altra volta, rimanendo 
solo l’azione di captazione o suggestione , che 
sarebbe troppo pernicioso d'interdire assoluta- 
mente ; ed il numero di queste contestazioni , 
quasi sempre dispiacevoli sotto al rapporto della 
morale , ed imbarazzanti pei tribunali , dimi- 
nuisce considerabilmente. 

Un testatore debbo astenersi dallo inserire 
nel suo testamento imputazioni ignominiose con- 
tro coloro che egli non voglia far partecipi del- 
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le sue disposizioni. Costoro potrebbero ottenerne, 
giudiziariamente secondo le circostanze la ripa- 
razione , colla soppressione delle imputazioni , le 
quali potrebbero essere dichiarate calunniose. 
Ma ciò non sarebbe una ragione, sino a che 
non siavi la pruova delle insinuazioni estranee , di 
annullare la disposizione. Il testatore lia potuto 
disporre a suo piacimento; egli però non aveva 
il diritto d’ infamare. 

La corte di appello di Parigi pronunziò il 
28 Jrimajo anno 1 4 , una decisione , che è de- 
gna di osservazione, appunto perchè i mezzi ab 
irato sono stati rigettati, quantunque trattavasi di 
un testamento fatto prima della nuova legislazio- 
ne , ed il testatore era forse anche morto prima : 

Il Sig. Tejssier - Defargcs , nel testamento 
fatto nel ai i.° brumajo anno 7 , aveva mani- 
festato la massima indignazione contro i proprj 
figli. Egli aveva donato al figlio del cognato 
della defunta sua moglie tutto quello di cui la 
legge gli permetteva di disporre all’ epoca dalla 
sua morte , ma i» semplice usufrutto. Il dono 
era accompagnato da un racconto dei fatti che 
avevano eccitata la riconoscenza del testatore ver- 
so il padre del legatario. 

Il legato fu impugnato come effetto dell'odio 
e dello sdegno contro gli eredi del sangue. 

Il tribunale di Provins con sentenza del 4 
germinale anno i3 rigettò questi mezzi , sopra 
motivi che sono quegli stessi teste citati. Esso 
non giunse a dire che l’ azione ab irato fosse pro- 
scritta dal Codice civile ; ma disse : « Il silen- 
» zio della legislazione sull’ azione ab irato adot- 
» tata dall’ antica legislazione , dimostra abba- 
» stanza , che il legislatore , il quale non T ha 
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» proscritta , ne abbia piuttosto voluto restringc- 
» re anziché estendere gli eflètli , colla mira di 
» conservare la pace nelle famiglie. 

La corte di appello di Parigi , adottando 
i motivi del tribunale di Provins , confermò la 
sentenza di questo tribunale. 

Questa decisione trovasi nella Giurispru- 
denza del Codice civile, ( volume 6, pag. i 5 a) 
e nella Raccolta di Denevers, (anno 180 tì^pag, 
107 , del supplimento .) Nella Raccolta di giuri- 
sprudenza leggonsi alcune riflessioni prelimi- 
nari , in cui sono riportati taluni principj del- 
1’ antica giurisprudenza , ed in cui si cita qual- 
che squarcio de' discorsi degli oratori del Go- 
verno, intorno alla facoltà di disporre sotto E im- 
pero del Codice civile. Tutte queste riflessioni 
conducono alla conseguenza , che , sotto E attuale 
legislazione , E azione ab irato debba esser ri- 
guardata come abolita. Ma ciò debbe sempre in- 
tendersi fuori de* casi in cui vi fossero pruove 
di intrighi ai quali si fosse taluno spinto , col- 
la mira di denigrare gli eredi del sangue nel- 
l’animo del testatore, lo che rientrerebbe nelle 
pruove delle captazioni ; che, come ho osservato, 
non sono rigettate dal Codice civile. 

Una decisione pronunziata dalla corte di 
appello di Aix , il 18 gonna jo 1808 , portata 
nella stessa Raccolta di giurisprudenza del Co- 
dice civile, volume 11 , pag. i4 , contiene i 
motivi pei quali la detta corte ha opinato che 
Razione ab irato non sia interdetta dal Codice 
medesimo. Eccone il ragionamento. 

« Considerando , in diritto , che se R azio- 
« ne ab irato non è nominalmente conservata 
« nel Codice civile , il principio da cui essa 
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» discende non è stato obbliato, giacche F arli- 
» colo 901 ha dichiarato che per fare un testa- 
>* mento , bisognava essere sano di niente ; 

r. Che in questa materia la vera massima 
ne, che 1* azione debba ammettersi con gran- 
>» de circospezione , e quando le circostanze gra- 
*» vi ed autentiche obbligano a credere che la 
» disposizione sia dettata da una passione capa- 
» ce di togliere la libertà , e di alterare la ra- 
» gione ». 

Noi osiamo dire che in questa circostanza, 
del pari che in talune altre , osserviamo che si 
confondono tre cose che bisogna ben distinguere. 

1. L’ alterazione della mente del disponente, 
la quale fa supporre un’ assenza di volontà : la 
pruova su di ciò è incontrastabilmente ammis- 
sibile. 

2. U animosità ed il risentimento concepi- 
to dal disponente , per effetto delle insinuazioni 
perfide , false e caluniose , ispirate da coloro, 
che volevano proffi tiare delle disposizioni estor- 
te. La pruova di ciò è pure ammissibile, salvo 
le restrizioni su la natura dei fatti allegati, co- 
me abbiamo esposto nel parlare di quel che di- 
cesi propriamente captazione. 

3. 1 motivi di risentimento , che il testa- 
tore si fosse permesso di estrinsecare , ed i quali 
possono averlo determinato , senza potersi dire 
che il testatore non era sano di mente. In 
tal caso la pruova non debbe ammettersi, al- 
trimenti sarebbe lo stesso che attaccare la libertà 
di disporre accordata dalla legge. 
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■§. III. Del caso di violenza usata verso 
del testatore. 


( La violenza verso il testatore rende nullo i| testamento - Mezzi 
che le parti interessate possono adoperare nei casi di violenza , 
c di soppressione di un testamento. ) 


1 47* Il testamento sarebbe inefficace, per 
mancanza di volontà , se il testatore vi fosse sta- 
to forzato con vie di fatto o con violenza. Egli 
e chiaro che la violenza, la quale basta per di- 
struggere un contratto ordinario , dee aver lo 
stesso effetto riguardo al testamento. 

Le parti intèressate potrebbero anche ado- 
perare talune precauzioni giudiziarie , onde im- 
pedire presso del testatore la consumazione dei 
mezzi di coazione , di violenza , o di circonvenzio- 
ne tendenti a costringer taluno a fare o non fa- 
re testamento , come se si fosse divenuto padro- 
ne della sua persona , e ad escludere per forza gli 
credi naturali. Trovansi esempi di ciò in Deni- 
sar sotto la parola Moribondo n.' 5 , e 6 . 

È del pari evidente che se un individuo 
sia impedito a testare , o se il suo testamen- 
to sia stato soppresso od alterato , le parti inte- 
ressate bau diritto di esercitare un’azione. Sarebbe 
allora il caso di reati i quali potrebbero essere 
'perseguitati criminalmente , e che darebbero 
♦ luogo ai danni ed interessi , secondo le cir- 
costanze e la natura delle pruove. Può consul- 
tarsi su di ciò Ricard (parte 3 , cap. 1 n.° i 5 
e seguenti. ) 

Dopo la prima edizione di questo trattato 
la corte di appello di Turino ha pronunziata, il 
25 aprile 1808, una decisione che è conforme 
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a,’ principj testé esposti. Essa trovasi nella Rac- 
colta di giurisprudenza del Codice civile , vo- 
lume i3 , pag. 34- 

Eccone la specie. Emanuello Buscaglie- 
ne , architetto , morì in Turino il a5 agosto 
i8o5, lasciando unica figlia maritata con Igna- 
zio Formica. 

Egli non aveva fatto testamento. 

Ciò non pertanto la vedova reclamò per se, 
e per due di lei figlie del primo letto, varie li- 
beralità che sosteneva essersi fatte dal di lei ma- 
rito a tutte tre. 

I conjugi Formica contrastarono le preten- 
sioni della vedova , fondandosi sulla mancanza 
di disposizione testamentaria, da cui sorgessero 
le pretese liberalità. 

La vedova Buscaglione sostenne, che se il fu 
suo marito non aveva disposto con atto di ulti- 
ma volontà in vantaggio di lei e delle sue figlie, 
ciò era avvenuto da che i conjugi Formica glielo 
avevano impedito. E per tal motivo ella diman- 
dò contro costoro , a titolo di danni interessi , le 
somme che ella e la sua figlia avrebbero ricevute 
a titolo di legato , se il defunto avesse disposto , 
come ne aveva la volontà. 

Sia che la vedova temette di non poter fa- 
re la completa pruova testimoniale dei fatti per 
cui suo marito era stato impedito di testare , sia 
che , potendo anche fare tai pruove , deside- 
rasse di evitarne le spese , credendo potersi ri- 
mettere alla buona fede de’ conjugi Formica , 
ella articolò i fatti d’impedimento a testare; ed 
invocando i principj relativi al giuramento de- 
cisorio , deferì ai conjugi Formica il giuramento 
su quegli stessi fatti. Ella agì in tal modo sup- 
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ponendo che i conjugi Formica non potessero di- 
spensarsi dal giurare , e che facendo la confes- 
sione di tai fatti , essi dovevano essere conside- 
rati come provati , nei modo stesso che se fos- 
sero il risultato della pruova testimoniale. 

Giova per lo sviluppo della quistione di 
riportare tai fatti. 

i.° Il defunto, alcuni giorni prima della 
sua morte, manifestò alla sua vedova , ai conjugi 
Formica , ed a due altre persone che erano pre- 
senti , la sua intenzione precisa e costante di 
testare , e di legare alla sua moglie una pen- 
sione vitalizia di 4 °° franchi ; oltre di un ca- 
pitale di 1000 franchi , ed una somma di i 5 oo 
franchi in vantaggio di ciascuna delle di lei fi- 
gliuole. 

2. 0 I conjugi Formica avevano in tale oc- 
casione dissuaso il signor Buscaglione dal far te- 
stamento, facendogli riflettere che questo sarebbe 
stata una spesa inutile, poiché essi lo assicura- 
vano di soddisfare fedelmente la sua volontà , 
come se fosse stata espressa con testamento; pro- 
testandogli in oltre , che eglino tantp più religio- 
samente avrebbero soddisfatti i di lui voti , in 
quanto che si credevano più fortemente obbligati 
dalle loro promesse. 

3 .° Dopo la morte del sig. Buscaglione i 
conjugi Formica avevano detto a parecchie per» 
sone, che essi erano obbligati a tai legati , e 
che li avrebbero soddisfatti. 

La Corte di appello di Turino dovette giu- 
dicare due quistioni. 

La prima consisteva nel conoscere se , dimo- 
strati i fatti articolati dalla vedova Buscaglio~‘ 
ne ne risultava un impedimento di testare, ta- 
Grenier F. I. P. IL t 6 
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le da far ottenere alla vedova ed alle sue figlie, 
contro coloro che 1 ’ aveyano impedito , la con- 
danna di una somma equivalente ai legati che 
sarebbero stati fatti. 

La seconda quistione consisteva nel vedere 
se alla causa erano applicabili dei principj re- 
lativi al caso in cui un attore deferisce ai suo 
avversario un giuramento , che ha forza di de- 
cisorio. 

La corte di Turino decise affermativamen- 
te queste due quistioni : in conseguenza ella or- 
dinò interlocutoriamente che i conjugi Formica 
giurassero sopra i fatti articolati a loro carico. 

È molto a proposito di leggere i motivi 
della decisione. In essa si veggono sviluppati i 
veri principi della materia. Per brevità riporte- 
rò qui li più essenziali. 

La Corte di Turino ricorda in prima le mi- 
sure di rigore che si trovano nel titolo del Di- 
gesto e del Codice, Si quis aliqucm testaci 
prohibuerit vel coegerit , contro coloro che si 
fossero permesso di attentare alla libertà dei te- 
stamenti , o di frapporre in qualunque modo 
degli ostacoli alla medesima. 

Indi prosegue « se nei tempi posteriori il 
v rigore di queste disposizioni fu mitigalo 0011’ 
v abolizione delle leggi , che aggiudicavano al fi- 
» sco le eredità delle quali erano privati coloro 
» che ne erano riputati indegni , non di meno 
» è fuor di dubbio che P azione civile contro 
» coloro i quali fossero convinti di avere impedito 
» a taluno di fare testamento , o di averlo astret- 
» to a morire intestato , poiché fondata sulla 
» legge eterna della giustizia e della equità , è 
»» stata costantemente riguardata come un inez- 
ia 
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» zo , che doveva essere accordato ad ogni perso- 
» na , la quale avesse potuto esser lesa nei suoi 
» diritti , o frustrata nella sua espettazione ». 

« Che se voglia indagarsi quali sieno i mezzi 
» di seduzione o di coazione riprovati dalle leggi , 
» non è difficile di persuadersi, che, sebbene nel 
» testo delle leggi i. a e a. a del Digesto, nel citato 
» titolo , si quis aliquem testari pohibuerit vel 
» coegerit , il giureconsulto enuncii il caso in 
» cui non si sia permesso al redattore del testa- 
>» mento di entrare nella stanza di colui il quale 
» voleva testare , e non siasi permesso di ro- 
» , gare i testimonj , quella è una semplice di- 
»> segnazione parziale dei mezzi che si possono 
>» adoperare onde impedire la fazione del testa- 
» mento ». 

« Che in sostanza si è voluto proscrivere 
» non solo il mezzo della coazione fisica ma be- 
»» nanche ogni violenza morale, ogni mezzo ar- 
» tifizioso , ogni artifizio malizioso ed ingan- 
» nevole col quale taluno possa essere o indot- 
» to a fare un testamento , o distolto ed impe- 
»> dito dal farlo , essendo questo il vero spirito 
» delle leggi surriferite , come può rilevarsi an- 
» che più manifestamente dal tenore della leg- 
» ge a.® dello stesso titolo del Codice. » 

La corte di Turino passa in seguito allo 
disposizioni del Codice civile , e dice , con ra- 
gione , che « sebbene ivi non si rinvenga alcu- 
» na disposizione o misura specifica in materia 
»> di coazione, o d 5 impedimento opposto alla for- 
» inazione del testamento, non di meno nei 
» diversi titoli , e da per tutto dove* la ma- 
li teria il comporta , le sue disposizioni si trovano 
» basate sul principio stesso delle leggi romane 
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» sopra citate , vale a dire , su la libertà dei te- 
li stamenti , e sul che non mai sia permesso ad al- 
» cuno di trarre vantaggio dal dolo e dalla fro- 
» de : che oltre ciò vedesi consacrato sollenne- 
» mente come principio, negli articoli i38a e 
» 1 383 (i336 1 33y) che qualunque fatto dell'uo- 
» mo che reca altrui danno obbliga colui il quale 
» lo ha recato a risarcirlo, e che ciascuno è te- 
li nuto pel male cagionato , non solo col suo ope- 
» rato , ma benanche colla sua negligenza od im- 
» prudenza ». 

Indipendentemente adunque dalla circostanza 
del giuramento decisorio deferito , la quale è 
tutta particolare alla causa portata innanzi alla 
corte di Turino , detta corte ha giudicato : 

i.° Che chiunque si permette d'impedire 
ad un individuo di fare un testamento men- 
tre ne ha la decisa volontà, è tenuto, verso coloro 
che dovevano essère gratificati col testamento , 
alle perdite che risentono da tale impedimento. 

a. 0 Che per darsi luogo a ciò non è neces- 
sario che l’ ostacolo nel fare il testamento sia il 
risultato delle violenze fisiche, o delle vie di fat- 
to ; ma che basta di non aver potuto il defun- 
to testare secondo la sua volontà , per effetto 
di qualunque violenza morale , di ogni mezzo 
astuto , di ogni artifizio malizioso ed ingan- 
nevole . 

3.° Che sebbene coloro, in cui favore erano 
le disposizioni testamentarie progettate, non ab- 
biano positivamente un diritto acquistato con te- 
stamento, essi non han minor diritto a recla- 
mare con azione civile, per causa del dolo e della 
frode praticata in loro danno , una indennità 
proporzionata alla perdita che soffrono. 
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La decisione della Corte di Turino anche 
per questa parte è benissimo ragionata : per ser- 
vile alla brevità crediamo astenerci dal ripor- 
tarne i motivi che la riguardano. 

§. IV. Può impugnarsi una disposizione 

per la imputazione del concubinato ? 

( Le disposizioni in favore di un eoncubinario , nulle nell’ antica 
giurisprudenza, e sotto lo impero delle leggi del 17 nevoso an- 
no a, e ^ germinale anno 8, sono desse paoibite dal Codice? — 
Molivi che appoggiano la negativa — Decisioni su tal quistione). 

i48. Nel discorso istorico, (. sez . i § 3 , pag* 
43 , e seguenti) ho ricordato la severità colia 
quale 1 ’ antica legislazione francese si era pro- 
nunziata contro le disposizioni fatte in favor delle 
persone, che si pretendeva aver vivuto in com- 
mercio illecito coll’autore della disposizione,*- dal 
che era disceso l’assioma del diritto francese, rica- 
vato dalla disposizione di talune costumanze ; 
Non è valida la donazione tra concubini ( Don 
de concubin à concubine ne vnut ). Dee aver 
vigore la stessa regola sotto l’attuale legislazione? 

A me sembra che la questione debba de- 
cidersi per la negativa , e la ragione è sempli- 
cissima. L’articolo 902 del Codice civile (#/#) 
dice « Qualunque persona può disporre c ri- 
» ccvere , per donazione tra vivi o per testa- 
» mento , eccettuate quelle che la legge dichiara 
» incapaci. » Or la legge determinando in un 
modo preciso le incapacità, e non avendo dichia- 
rato incapaci coloro che vivono in concubinato v 
non vi si può supplire. 

Potrebbe impugnarsi la disposizione , pro- 
vando il concubinato, se si potesse dire che co 
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tal mezzo siensi esercitate delle captazioni sul- 
P animo del disponente , sopratutto da che ho 
già detto nel § i.° di questa sezione, che l’azio- 
ne di nullità per causa di captazione o di sug- 
gestione non era abolita dal Codice civile. 

Ma io - non credo che questa obbiezione sia 
fondata. Non bisogna confondere la captazione, la 
• quale con astuzia e frode ispira una volontà di- 
versa da quella che avrebbe avuto il disponen- 
te, e la quale sostituisce una volontà estranea alla 
sua , col motivò che regola la volontà propria 
del disponente. Nel primo caso la volontà è di- 
retta dal fatto altrui; nel secondo, può non es- 
servi il fatto altrui; poiché agisce la volontà as- 
soluta del disponente. 

Può stare che tal volontà sia stata P effet- 
to di una passione violenta e sregolata , nei cui 
lacci il disponente sia caduto ; ma ciò non to- 
glie che la volontà sia tutta sua. 

La legge ha potuto autorizzare i magistrati 
a discendere solo nell’esame di questa volontà, 
ad annientarla o a riformarla , secondo che fosse 
giudicata viziosa, in vista de’ fatti e delle cir- 
costanze , che sovente possono essere una guida 
troppo fallace. Ciò non potrebbe aver luogo che 
sotto al rapporto di incapacità , e potrebbe an- 
che dirsi di indegnità , che la legge avrebbe 
dovuto pronunziare contro la persona, alla quale 
si imputasse il concubinato. 

Ma il legislatore non ha pronunziato, nè ha 
voluto pronunziare questa incapacità. Può dirsi 
ciò da che nel progetto del Codice civile , che 
ebbero incarico di redigere i quattro celebri 
giureconsulti , TJ-ronchet-, Portalis , Bigòt-Préa- 
/neneo , e M-alleville; » si legge al titolo 9 delle 
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donazioni e dei testamenti , art . n. « Coloro che 
» hanno vivuto insieme notoriamente in un con- 
» culminalo , sono rispettivamente incapaci di 
» donarsi. » 

Questa disposizione era indubitatamente no- 
ta agii autori del Codice civile \ dessa però 
non vi è stata inserita : quindi dee conclu- 

dersi che il principio non è stato adottato. 

Io posso ricordare, in appoggio di questi ra- 
gionamenti - , il modo in cui si è espresso il sig. 
Merlin , nelle sue Quistioni di diritto , alla parola 
Concubinato. Questo magistrato , dopo di aver ri- 
cordato la giurisprudenza antica su tal materia , 
dopo di aver fatto 1* applicazione di parecchie 
decisioni a diverse ipotesi , passa alla quistione 
se tale giurisprudenza sia applicabile alle di- 
sposizioni , che dovevano essere regolate dalle 
leggi del 17 nevoso anno 2, e 4 germinale an- 
no 8. Egli , nel mentre con ragione si deci- 
de per 1* affermativa , giacche tali leggi non 
aveano apportata alcuna innovazione SU quest* og- 
getto ali* antica legislazione , annunzia la sua 
opinione rispettivamente alla legislazione attua- 
le. « Ma , egli dice , nella pag. 5 1 8 , questa 
» giurisprudenza ( divenuta oggi senza ogget- 
», lo , stante che la legge del i3 fiorile anno 
» ir, (giorno in cui è stato sanzionato il tito- 
» lo del Codice delle donazioni e dei testamenti ) 
» lascia ai concqbinàrj la facoltà di donarsi tutti 
» i loro beni disponibili debb’ essa servir an- 
-» cora di norma pel tempo che prima dell’ii 
» fiorile anno 2* cc. » La stessa idea si vede 
anche ripetuta due volte nella pag. 5ig. Ciò 
importa precisamente , e credo con ragione che 
T antica giurisprudenza su questa materia ha ces- 
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salo dall* istante in cui si è messo inosservanza 
.il Codice civile. 

Se da una banda 1* interesse de 5 costumi e 
quello delle famiglie pareva che reclamassero con- 
tro le disposizioni, che avevano una sorgente im- 
pura , bisognava dall* altra considerare le con- 
seguenze di un azione , fondata sopra fatti , di 
lor natura sempre difficile a provarsi , e su cui 
si possono benanche formare idee diverse , se- 
' condo le circostanze che variano all’ infinito. 
Può eziandio dirsi, che sotto un altro rapporto, 
per ? interesse stesso de* costumi , bisognerebbe 
esser molto circospetto , trattandosi di permettere 
inquisizioni , le quali talvolta potrebbero non 
esser fatali alle persone che ne fossero l’ oggetto, 
ma che sovvente potrebbero colpirne altre che 
avessero una riputazione stabilita ; le quali sa- 
rebbero esposte agii artigli della invidia , alla 
cupidigia , e facilmente anche alle conseguenze 
quasi sempre irreparabili della calunnia e della 
diffamazione. 

Contro quel che ho esposto possono citarsi 
due decisioni. Una della corte di appello di Pa- 
rigi , del 1 9 germinale anno 1 2 , che confermò 
una sentenza del tribunal civile della stessa 
città , pronunziata tra gli eredi Chàteau - Giron 
e la signora Castagny , e la quale trovasi nella 
Giurisprudenza dei Codice civile , ( volume a , 
pag. 5o e seg. ). L 5 altra pronunziata dalla corte 
di cassazione , il i.° fruttidoro anno i3, portata 
.nel Giornale delle udienze di detta corte ( qua- 
derno 12. 0 pag. 549 ) la quale rigettò un ri- 
corso per cassazione contro una decisione della cor- 
te di appello di Amiens , pronunziata il 6 fio- 
rile anno 12 , tra Vittoria H aliate e gli eredi 
Sincenj. 
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Coteste decisioni però non possono applicarsi 
alla quistione su cui versiamo , per due ragioni; 
l 5 una , che dai motivi delle decisioni le quali 
hanno ordinata la esecuzione delle disposizioni , 
risulta di non essersi decisa la quistione nel punto 
di diritto, ma che tutto è dipeso dalle circostan- 
ze ; 1’ altra , la quale è decisiva , è , che in queste 
due specie, la disposizione cadeva sotto T impe- 
ro delle leggi del 17 nevoso anno 2 , e 4 g cr ~ 
minale anno 8; le quali come ho già osservato, 
non alterarono l’ antica giurisprudenza , avendo 
apportato un cangiamento solo alla quota di- 
sponibile. 

È interessante il discorso pronunziato dal 
sig. Cayer sostituto proccurator generale , quando 
fu portata all' udienza la causa Chàteau - Giron , 
discorso che fu messo in iscritto dagli stenografi , e 
poscia pubblicato colle stampe. Egli vi ha esposto 
con pari chiarezza , e dignità , 1’ antica giuri- 
sprudenza su questa materia. Convien però che 
tale giurisprudenza si taccia innanzi alla nuova 
legislazione. Gli autori di questa legislazione 
hanno avuto senza dubbio lo stesso rispetto pei 
costumi; ma essi han forse credulo clic per depu- 
rarli , vi erano altri mezzi diversi dall’ azione 
inquisitoria , risultante , dagli antichi principi , 
la quale è sovente allarmante per lo pubblico 
decoro. 

Nella prima edizione di questo trattato , io 
mi era fermato al fin qui detto su la presente 
quistione : in seguito però sono state pronunziate 
delle decisióni , le quali danno alia giurispru- 
denza una direzione conforme ai principi su cui 
>0 mi sono fondato. 

La Corte di appello di Nismes , secondo 
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di una decisione del 29 termidoro anno 12, ri- 
portata nella Giurisprudenza del Codice civile , 

( volume 3 , pag. 198 ) ed in quella di Sirey , 

( anno 1 3 , pag. 35 , del sappi intento ) ha opina- 
to , che non si può attaccare una disposizione per 
causa di concubinato. 

«< Considerando , disse la corte, che 1 ’ arti- 
» colo i 32 dell’ordinanza del 1629, non è sta- 
>1 ta costantemente seguito dagli antichi tribu- 
» nali ; che la giurisprudenza ha variato sull’am- 
» missibilità della pruova testimoniale del con- 
» cubiuato ; che talvolta si è richiesto un prin- 
» cipio di pruova per iscritto ; che sopratutto 
» si è stato molto più riservato ad ammetterla, 

» quando i concubini , od uno di essi , erano li- 
» gati in matrimonio , e che per conseguenza 
r> la pruova tendeva a costituire un adulterio , ed 
» a turbare la pace delle famiglie. 

» Che il cap. . i.° della legge del r 3 fiori- 
ri le anno 11 (data dalla promulgazione del ti- . 
» lolo del Codice civile , delle Donazioni e dei 
» Testamenti ) , tratta della capacità di dispor- 
>» re e di ricevere , e che nella enumerazione 
» delle persone dichiarate incapaci, non trovansi 
» quelle che vivono in concubinato : dal che 
w segue che la incapacità risultante dall’ artico- 
» lo i 32 della precitata legge, è ! stata abroga- 
» ta ; e che quindi è frustraneo 1’ ordinare una 
» pruova , la quale , quando anche fosse conelu- 
» dente , non potrebbe render nulla la disposi- 
» zione. • 

La Corte di appello di Turino , riunite la 
prima e la seconda camera , ha pronunziata una 
decisione coi medesimi principi , il ~ giugno 1809, 
non ostante che nella specie fossero infinita- 
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mente forti le circostanze contro la persona in 
cui favore il legato era fatto , e che si presen- 
tava per raccogliere la disposizione ; e per con- 
seguenza favorevolissime agli eredi legittimi. La 
disposizione era anteriore alla pubblicazione del 
Codice civile , ma la successione erasi aper- 
ta dopo. 

« Egli è chiaro, si dice nei motivi della de- 
» cisione, che 1 ’ ostacolo, che Antonietta fillena, 
» avrebbe incontrato , secondo le antiche leggi , 
>* per ritenere la successione alla quale è stata 
» chiamata dal fu Luigi Sera etti , non più esi- 
» ste dopo la legge del Codice civile , sotto al 
» cui regime si è aperta la successione, poiché. 
>» dichiarandosi nell’articolo 902 {818) , che qua- 
>» lunque persona può ricevere , per donazione 
» tra vivi , o per testamento , eccettuate quelle 
» che sono dalla legge dichiarate incapaci, il 
» nuovo Codice non ha più compresa tra le cause 
>» d’incapacità quelle derivanti dal concubinato 
» e dall’ adulterio. 

>» Che il silenzio della legge per questa 
*> parte fu giustificato dagli oratori del Governo, 
» i quali dissero al Corpo legislativo , che dic- 
» tro piena cognizione di causa , gravi ragioni 
» avevano persuaso di non riportare nella nuova 
»» legislazione talune cause d’incapacità, che le 
» leggi romane avevano sanzionate. 

» Che, dopo tutto ciò, il far rivivere una 
>> disposizione penale sotto allo specioso prete- 
» sto, che il favore de’ costumi sembri sollecitar- 
« ne 1’ applicazione , sarebbe lo stesso che vo- 
» lere , in vece di applicarla , censurare la leg- 
» ge e sorpassare, la linea delle attribuzioni del 
» potere giudiziario ». 
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Non di meno è chiaro che se da una unio- 
ne illecita fosse nato un figlio naturale ricono- 
sciuto , poiché la legge non ne ammette altri , 
il padre e la madre di questo figlio non potreb- 
bero farsi reciprocamente delle disposizioni. Eia 
ragione è che non potendo il figlio naturale rice- 
verne da costoro , 1* uno di essi sarebbe riputa- 
to , riguardo all’ altro , persona interposta , se- 
condo la osservazione fattane nel presente capi- 
tolo , sezione 4 ■> n ° i3a. 

CAP. IV. 

Quali condizioni imposte al donatario 

SAREBBERO NULLE , QUANTUNQUE LA DONA - 
ZIONE AVESSE IL SUO EFFETTO , 


( Vi sono delle condizioni che il donatario è dispensato di adem- 
pire , profittando ciò non ostante della disposizione. — Le con- 
dizioni impossibili, quelle contrarie alle leggi ed a’ costumi sono 
riputate non iscritte. ) 

x 49* Nel capitolo i.° sezione i. a § a. di 
questa prima parte (pag- n , e seg. ) ho parlato 
delle condizioni di una donazione tra vivi , sotto 
rapporto del diritto che darebbero al donante 
di rivocarc la donazione , o di conservarla in 
vigore. Coteste condizioni , non meno che la 
donazione stessa, sarebbero nulle poiché in tal 
caso non esiste disposizione col carattere richie- 
sto dalla legge per la sua validità, vale adire, 
con spropriazione da parte del donante. 

Vi sono però condizioni di un altro genere, 
le quali non danno al donante la facoltà di ri- 
vocare la donazione , e le quali diventano delle 
obbligazioni stipulate a carico del donatario , e 
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possono non di meno essere di tal natura , che 
a malgrado il mincipio generale, che chi eser- 
cita una liberalità può apporvi qualunque con- 
dizione gli piaccia , il donatario può essere di- * . 
spensato dal soddisfarla , quando anche sieno pos- 
sibili , proflìttando ciò non ostante della dispo- 
sizione. 

Il principio, dal quale debbe ricavarsi la de* 
cisione di tutte le quistioni che possono sorgere 
su questo particolare , si contiene nell’ articolo 
900 del Codice (S*6). « In qualunque disposi- 
» zione tra vivi o di ultima volontà ( dice il 
» detto articolo) si avranno per non iscritte le 
» condizioni impossibili , e quelle che sono con- 
» trarie alle leggi od al buon costume. 

L’ impossibile non può eseguirsi. Obligatio ' 
impossibilium nulla est , dicono le leggi romane 

Quanto alle condizioni che strettamente sieno 
possibili, ma che sieno contrarie alle leggi od al 
buon costume , desse sono assimilate alle condi- 
zioni , la di cui esecuzione è assolutamente im- 
possibile. In fatto di condizioni , ciò che le leg-' 
gi proibiscono espressamente, o i buoni costumi 
non tollerano , o in fine ciò che si oppone alla 
pubblica decenza, produce lo stesso effetto di 
quel che è impossibile. Ciò risulta da una quan- 
tità di leggi romane , le quali hanno attinta 
dalla sana morale la loro decisione. 

( Obbiezione ricavata dalla indivisibilità della donazione - Risposta.) 


i 5 o. Ma si opporrà che la donazione e la 
condizione sono indivisibili; e che non potendo 
eseguirsi la condizione, dovrebbe annullarsi la 
donazione. 
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Questo principio riguarda le condizioni che 
possono eseguirsi, in generale il donatario non 
può accettare il benefizio senza soddisfarne le 
condizioni. 

Ma gli antichi ed i moderni legislatori 
han diversamente opinato nel caso di condi- 
zioni impossibili o riputate tali ; ed eccone la 
ragione. Nell’ apporsi una condizione , che non 
può adempirsi , ad una liberalità che ha per ba- 
se la volontà del disponente , la condizione dee 
svanire , e la disposizione rimanere in tutta al sua 
forza. Non può in tal caso revocarsi in dubbio 
un fatto decisivo, cioè che il disponente ha vo- 
luto che la cosa donata piuttosto appartenesse al 
donatario o legatario , che rimanesse nella sua 
eredità. Dico od al legatario , perchè questo prin- 
cipio è comune alle disposizioni di ultima vo- 
lontà ed alla donazione tra vivi ; di modo che la 
disposizione non si presume sussistere contro la 
volontà del disponente. Tra le molte leggi ro- 
mane, che si esprimono in questo senso mi limi- 
terò a citare la legge 37 fi. de cond. et dem: 
Quoniam magis legatarium aliquid commodum 
testator , in hoc legato , quam hceredem habere 
voluisset. 


( Delle condizioni assolutamente impossibili — Di quelle contrarie 
alle leggi ed ai costumi. ) 

» 

i5i. Riguardo alle condizioni assolutamente 
impossibili, è chiaro che non possono su di esse sor- 
ger difficoltà intorno all* applicazione della legge: 
sarebbe assolutamente ozioso il riportar esempi 
su quest’ oggetto. Ma rapporto alla nullità delle 
condizioni che fossero contrarie alle leggi ed 
ai costumi , la legge è concepita con idee così 
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generiche, che per ben intenderla è mestieri fare 
alcune osservazioni. 

Allorché l’articolo 900 ( 816 ) dice , saran- 
no riputate non iscritte le condizioni contrarie 
alle leggi , il vocabolo leggi , è preso in tutta 
la latitudine del suo significato ; e sotto que- 
sto rapporto , non vi è una distinzione precisa 
tra le condizioni contrarie alle leggi e quelle 
contrarie ai buoni costumi. Perciò una condi- 
zione che tendesse a far commettere un delitto 
represso dalle leggi, o un’azione che macchiasse 
1’ onore di colui che la praticasse , o che offen- 
desse la pubblica decenza , sarebbe egualmente 
contraria alle leggi ed ai costumi. Non può tro- 
varsi nelle leggi il permesso di fare ciò che non 
è compatibile coi costumi , giacche l’oggetto es- 
senziale delle leggi è di mantenere la morale 
pubblica , e di conservare la purità dei costumi. 

( Delle condizioni che fossero contrarie alle leggi , senza esserlo 

a' costumi.) 

i 5 a. Discendendo però ad idee meno vaghe, 
dirò che possono incontrarsi delle condizioni , 
le quali sarebbero annullate unicamente , perchè 
contrarie alle leggi , senza esserlo ai costumi. 

Suppongasi che un donante abbia imposto 
al donatario la condizione di comprare un edi- 
fìzio pubblico od altro immobile , il quale giu- 
sta la legge non è in commercio : tal condizione 
sarebbe nulla , come contraria alle leggi , perchè 
non dipenderebbe dal donatario di fare ciò che 
«lessa non permette. La condizione avrebbe effet- 
to solo quando il disponente avesse indicato un 
impiego equivalente della somma donata, in ca- 
so che la prima condizione non potesse compiersi. 


r ; d '4 i-y 

4- i.r. T 

m. 

Jfc' , • 

i . \ UÀ 
? 

Él 


*•, • % 

■u 

b 

Al* 


? • Ve 


r - t* 

( . . -f 

• Ìw- 

t 


■x -.e*"' 

tA' 
v v ■* 
V'-. 
; : -»V 


Digitized by Google 


256 TRATTATO DELLE DONAZIONI, 

\ 

( Come debba intendersi la parola leggi — Della condizione di 
abdicare un diritto emanante da una legge che riguarda il di- 
ritto privato , o relativo ad un interesse pccuniario Di quel- 

la di rinunziare ad un'azione di rendimento di conto di tutela.) 

i53. Sinora ho adoperato la parola leggi 
in un senso generico. Io ho inteso parlare delle 
leggi riguardanti 1* ordine pubblico , o che sono di 
diritto pubblico , e che han per oggetto l'inte- 
resse generale della società. La condizione di 
fare ciò che queste leggi vietano , o di rinun- 
ziare a' diritti che esse accordano, e che l'or- 
dine pubblico vuole che si esercitino , come sa- 
rebbero quelli annessi al titolo di cittadino , 
ed altri simili , debb' essere assimilata alle con- 
dizioni meramente impossibili. 

Ma non dovrebbe considerarsi setto al me- 
desimo rapporto la condizione di abdicare un 
diritto , che emanasse solamente da leggi parti- 
colari che han rapporto al diritto privato , e 
che riguardasse solo un interesse pecuniario. Il 
donante può senza dubbio imporre al donatario 
la condizione di rinunziare in vantaggio di un 
terzo , ad un diritto di tal natura ; giacche le 
stesse leggi in materia d’ interesse ordinario per- 
mettono ad ogni individuo , di rinunziare ad 
un diritto eh’ esse hanno stabilito in di lui fa- 
vore; sarebbe questo il caso di una condizione 
puramente potestativa riguardo al donatario. 

Così , per esempio, le leggi dispongono che 
una porzione che esse attribuiscono in una suc- 
cessione a taluni eredi , non sia loro negata dagli 
altri eredi. Esse vogliono pure che ogni ammi- 
nistratore renda un conto giustificato a quello di 
cui ha amministrato i beni , e che lo stesso non 
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possa esserne liberato se non col rendimento e 
coll’ appuramenlo del conto. Non di meno nulla 
impedisce al donante d' imporre al donatario la 
condizione di rinunziare ad una successione , co- 
me ad un rendimento di conto di tutela : que- 
sto è un diritto semplicemente pecuniario * al 
quale è in sua balìa di rinunziare, sebbene ab- 
bia la sua origine dalla legge ; nel modo stesso 
clic può rinunziare ad un credito nascente da 
un contratto. Questo è il caso in cui la donazio- 
ne può aver effetto in vantaggio di un terzo , 
ed in cui il donatario può stipulare in favore 
di questo terzo, giusta l'articolo 1121 (1075). 

Ho ricordato la condizione apposta in una 
donazione, di rinunziare adulazione in rendi- 
mento di conto di tutela , perchè ho veduto 
mettere in dubbio la validità di somigliante con- 
venzione, su l'appoggio degli articoli 4^9 e 47 a 
del Codice (^92, e 

Ma non può esservi su quest'oggetto alcu- 
na difficoltà, poiché trattasi sempre di un inte- 
resse pecuniario. Nell'antica legislazione, del 
pari che nella nuova , ogni tutore era obbligato 
a render conto ; e per liberarsene doveva adem- 
piere le formalità prescritte nell' articolo 47 2 
( 3 g 5 ). Non di meno cotesta condizione era va- 
lida. La legge 2 6 , ff. de libèr. legat. è preci- 
sa ; e Ricara ( delle disp. cond. , trattato 2. 0 n. a 
243 1) riguardava questo punto come assodato. 
Bisogna distinguere la liberalità , e 1 ' azione pel 
rendimento di conto,. ZMfk 
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Non si dovrebbe però guardare coll’ occhio 
atesso una condizione con cui l’autore della di- 
sposizione proibisse solamente al donatario di 
maritarsi con una o più persone, che fossero in- 
dicate. Una condizione che ha solo in mira la 
esclusione di talune persone , non può essere 
paragonata ad un attentato assoluto alla libertà 
di maritarsi. 

Non pertanto questa stessa condizione , po- 
trebbe essere anche annullata , qualora delle con- 
venienze , che interessassero i costumi o la pub- 
blica decenza , imponessero il dovere di far con- 
chiudere il matrimonio con una delle persone 
comprese nella condizione esclusiva. 

Dopo di aver esposto tutto ciò nella prima 
edizione di questo trattato, ho osservato una de- 
cisione pronunziata il 6 maggio 1809 dalla corte 
di appello di Bruxelles , con cui la quistione 
fu decisa conformemente a quanto ho teste espo- 
sto per questo caso particolare. Tal decisione è 
riportata con utile sviluppo di principj , nella 
raccolta di Deneyers , ( anno 1809, pag. i 55 
del supplimento. ) 

Per brevità non riporto i fatti e le circostan- 
*e , per cui si può riscontrare la detta rac- 
colta ; ma credo dover riportare i motivi es- 
senziali della decisione della Corte di Bruxel- 
les , perchè essi sono concepiti in modo da da- 
re le più precise idee sullo stato della quistione. 

« Atteso che , nel fatto il fu medico Francois 
» aveva disposto un legato in favore della sua ni- 
» potè* sotto co adizione di non maritarsi con Cle -, 
» mente Brichot professore di musica a fi in eh , 
>1 questa condizione dee , secondo le premesse , 
» essere riputata non scritta ; tanto più che , 
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» costando nella specie , di aver la detta Fran- 
» cois dato alla luce un figlio , di cui il 
» detto Clemente Brichot si è dichiarato pa- 
» die con atto ' autentico , la suddetta condi- 
» zione potrebbe avere 1’ effetto d’ impedire la 
» riparazione dell’ onore della legataria e la spe- 
» ranza di un altro matrimonio qualunque , e di 
» privare il figlio nato da essa del benefìzio del- 
» la legittimazione. 

» Atteso clic, per determinare se una condi- 
» zione sia o no contraria al buon costume , ba- 
» sta di esaminare il rapporto de’ suoi effetti 
» con quello che richiede 1’ ordine pubblico c 
» l’ interesse dei costumi , e che perciò è indif- 
» ferente nella specie se il fu medico Francois 
» abbia saputo o no , che la sua nipote era in- 
» cinta nel tempo in cui egli fece il testamento 
» che contiene il legato in quistione. 

» La corte annulla 1 ’ appello , e ciò di cui 
i) è appello, ed emendando , senza arrestarsi alla 
» condizione imposta dal medico Francois nel 
» suo testamento del 37 gennajo 1808 , che la 
» appellante non si maritasse con Clemente Bri- 
» chot , condizione che si riputa come non scrit- 
» ta : condanna il convenuto a soddisfare il le- 
» gato , etc. » 

Questa decisione è anche portata nella giu- 
risprudenza del Codice civile , tomo i 3 , png. 
27 ; e nella pag. ^76 dello stesso volume si tro- 
va una consultazione su tal quistione , nella quale 
l’autore dà un avviso contrario alla decisione. 

Dopo la esposizione della decisione ( pag . 27) 
si dieiji, in una nota, di essersi prodotto ricorso per 
cassazione. Non ho potuto conoscere cosa siasi 
deciso su tal ricorso dalla certe di cassazione. 
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Dietro nuove riflessioni, però io credo dover 
persistere nella opinione che ho estrinsecata in- 
torno alla nullità della condizione , nel caso par- 
ticolare di cui trattasi, e che è stato confermato 
dalla corte di Bruxelles. 

Non sarebbe una condizione riprovabile co- 
me contraria a 1 costumi, quella che obbligasse il 
donatario o legatario a maritarsi con. una perso- 
na indicata , sotto pena di privazione della dis- 
posizione. 

In questo caso la libertà di maritarsi è an- 
che meno attaccata , poiché la condizione con- 
tiene un invito al matrimonio ; e se le mire 
del donatario o del legatario non fossero confor- 
mi al voto del disponente , la disposizione sareb- 
be senza effetto, perchè essa sarebbe riguardata 
come semplicemente dipendente da un avveni- 
mento che non si vcrilicherebbo. 


(Della condiii'rtic ili non rimaritarsi. — Principi del diritto roma- 
no. — Delle, donazioni di usufrutto d’immobili , o di una som- 
ma annua durautu la vedovanza soltanto.) 

1 56 . La quistione soffre maggior difficoltà 
allorché trattasi della condizione imposta ad un 
vedovo , di non rimaritarsi. 

Esaminando le leggi romane su quest’oggetto, 
si vedrà che tal condizione non mai avrebbe 
avuto il suo effètto riguardo agli uomini vedovi. 
Nell’ antica legislazione questa condizione era an- 
che riprovata riguardo alle donne vedove , come 
deducesi dalla legge 22 ff\ de cond. et dein . La 
legge 62, § 2, sotto lo stesso titolo, porta la opi- 
nione del giureconsulto Giuliano , che f aveva 
deciso in tal modo, anche nel caso clic il legalo 
era fatto dal marito alla moglie , e quantunque 
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vi erano de’ figli- Clini vir uxori , si a liberi s 
ne nupserit , in annos singulos aliquid legavit , 
quid juris sit ? Julianus respondit posse mulie- 
rem nubere , et legatum capere. Ma in seguela 
della decisione di questo giureconsulto , o per 
effetto di addizione fatta alla sua decisione, lo 
che non si distingue facilmente , si dice nella 
citata legge , che se la condizione era , che la 
donna non potesse rimaritarsi , finche i di lei 
figli non fossero giunti all* anno della pubertà, in 
tal caso la condizione dovesse essere adempiuta, 
perchè dessa non avrebbe tanto per oggetto la 
proibizione di un secondo matrimonio, quanto il 
timore che i figli ne risentissero danno. Quod 
si ita scriptum esset , si a liberis impuberi- 
bos nb nupserit , Icgein locum non habere : 
quia magis cura liberorum , quam viduitas in- 
jungéreiur . 

Dee pure osservarsi , che la legge 14 ff. de 
leg. 3.° dice in modo più assoluto che la, con- 
dizione era valida : Non dubium est ì quin , si 
uxori legatum sit , si non nupserit , idque alii 
residuerà rogata sit , cogenda est , si nupserit , 
• restituere. 

Ma tutto ciò fu cangiato colla legge Julia 
miscella , riportata nella legge 2 del Codice, 
de indiata viduitate . Questa prima legge , su 
. la data e sul nome della quale gli scrittori 
hanno elevato dei dubbj dandole taluni il titolo 
' di Julia papia , volle che le donne alle quali i 
loro mariti avessero fatti dei doni sótto la con- 
dizione di non passare a seconde nozze , dessero 
il giuramento, allorché si rimaritavano, che 
esse non da altro desiderio erano animate se 
non da quello di voler dare figli- aìiQ sta- 
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to. Nulla di più ridicolo quanto il far dipen- 
dere la validità o la nullità della condizione 
da tai giuramenti. Perciò Giustiniano si affrettò 
ad abolire la detta legge Julia miscelici , col- 
la stessa legge a® del Codice , de itulicta vi- 
duitate ; ed egli ne assegna un’ ottima ragione. 
Autori etenim magi* nostram rempubticain , et 
multis hominibus. legitime progenitis frequen- 
taci , quam impiis perjuriis afjici volumus. 

In seguito però Giustiniano stesso distrusse 
la sua propria opera, poiché abolì la legge a, del 
Codice , de indiata viduitate , colla Novella 23 
cap. 43 e 44 > e dando idee più severe , volle 
che la condizione di non rimaritarsi fosse lecita, 
e che la contravvenzione a tal condizione produ-* 
cesse la decadenza dalla disposizione. E questa No- 
vella 22 era , prima della rivoluzione , la base 
dalia giurisprudenza francese. 

Non può dissimularsi che Giustiniano vi si 
determinò in seguito delle prevenzioni ispirate 
dalle costituzioni canoniche contro i secondi ma- 
trimonj. Ciò pure ha fatto dire a Montesquieu, 
{Spirito delle leggi , lib, a 3 , capit. 2 1 ) dopo di 
aver ricordata P antica e la nuova legislazione, ft 
» Le clausole guardando lo staio vedovile , sta- 
» hi lite tra noi , sono adunque contrarie al di- 
»> ritto antico , e discendono dalle costituzioni 
» degl’ imperadori fatte sulle idee della perfe- 
» zione. » 

Ora però che la delta Novella 32 non dee 
più essere osservata come legge , io non credo 
che debba seguirsi la sua disposizione come ra- 
gione scritta. Una legislazione che favorisse le con- 
dizioni le quali alienassero dal matrimonio qua- 
lunque individuo , celibe o vedovo , sarebbe im- 
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politica ed ingiusta. Impolitica, poiché tende- 
rebbe a diminuire il numero de’ cittadini : ali- 
geri etenim magis nostrani rempublicam , et mul - • 

tis hominibus legitime progenitis j requentari vo- 
lumus. Ingiusta, da che , astrazion l’atta dall 5 in- 
teresse pubblico, il quale potrebbe anche non con- 
corrervi , avuto riguardo all 5 età delle persone che 
volessero maritarsi, essa priverebbe parecchi citta- 
dini delle. dolcezze e delle consolazioni che si ha 
diritto di cercare nelle affezioni pure. 

Lo scrupolo potrebbe tutto al più arrestarsi 
sul caso in cui il marito, nel fare un dono alla 
moglie , avendo figli dal loro matrimonio , ov- 
vero da un matrimonio precedente , le imponesse 
la condizione dinon rimaritarsi. Intal caso potrebbe 
credersi che il marito abbia avuto giuste ragioni 
onde imporre questa condizione ; e potrebbe a 
ragione invocarsi il motivo della legge 63, fi' de 
corni, et dem. Teste citata ; Quia magis libero- 
rum quam viduitas injungeretur. 

Ma per evitare questa difficoltà , e di più 

10 imbarazzo che si presenterebbe , se il donativo 
fosse di un immobile o di una somma ; e se 
si fosse l 5 immobile venduto, o la somma riscos- 
sa prima del secondo matrimonio , il conjuge 

11 quale voglia che la disposizione fosse rivocata, 
nel caso delle seconde nozze per parte dell 5 al- 
tro , . farà cosa saggia se convertirà il dono in 
usufrutto di un immobile , o in una somma an- 
nua durante lo stato vedovile solamente. Que- 
sta clausola non può soffrire contraddizioni, qua- 
lunque sia il conjuge chiamato a raccogliere la 
disposizione . Non esiste in ciò condizione di 
non rimaritarsi ; ed allorché la disposizione si è 


fatta dal marito alla moglie , 
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vi e un nuovo ino* 
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tivo a decidersi per la esecuzione della clausola ; 
ed è , che dee riconoscersi in ciò un soccorso ac- 
cordato principalmente alla donna per un tempo 
in cui essa ne ha più bisogno; soccorso che non si 
è voluto certamente far passare ad un secondo 
marito , il quale dee assumere egli il peso de- 
gli alimenti e del mantenimento della vedova che 
impalma. 

( Bell’ effetto della clausola durante lo stato vedovile soltanto , 
sotto l'impero delle leggi del 5 settembre 1791, 17 nevoso 
« 9 fruttidoro anno a. ) 

157. Le liberalità di usufrutto d’ immobili o 
di una somma annua , fatte tra conjugi con la 
clausola limitativa durante la vedovanza soltanto , 
hanno incontrate serie difficoltà a causa delle leggi 
5 settembre 1791 , 17 nevoso anno 2, art . 12 , 
e 9 fruttidoro seguente , art. 23 , allorché una 
vedova, alla quale un somigliante dono era fatto 
prima della promulgazione di dette leggi , erasi 
rimaritata sotto al loro impero. L’imbarazzo prov- 
veniva da che non particolarizzando tali leggi 
verun caso in cui la libertà di maritarsi , o di 
rimaritarsi potesse esser limitata , sembrava che 
tutto fosse compreso nella generalità delle loro 
disposizioni , in qualsivoglia modo le clausole 
fossero redatte. Poteva dirsi esser sufficiente che 
desse direttamente o indirettamente potessero alie- 
nare dal matrimonio. 

Non di meno trovasi nelle collezioni una mol- 
ti plicità di giudicati, che, nel caso di cui ho par- 
lato, han pronunziata la validità della clausola, 
e che hanno ordinata la cessazione dell’ usufrutto 
o della pensione annua , dal giorno del secondo 
matrimonio. Ma dopo la promulgazione del Co- 
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dice civile , non dovendo tai leggi servire piu 
di regola , non può esservi più difficoltà per lo 
avvenire su 1* effetto di questa clausola. Giova 
avvertire , ciò non ostante , che ad evitare le 
contestazioni , è utile di non stipulare la con- 
dizione di non rimaritarsi , lo che in questo caso 
sarebbe anche inutile , ma di stabilire in vece 
V usufrutto o la pensione , durante la vedovan- 
za solamente . 

In Ricard ( trattato a. 0 delle disposizioni con- 
dizionali cap. 5 sez. 2 ) si possono riscontrare 
altri esempj e maggiori dettagli , relativamente 
alle condizioni che formano la materia di que- 
sto capitolo. Ho creduto dovermi limitare ad 
indicare , con la maggior precisione possibile , 
i princip], che secondo la nostra legislazione at- 
tuale , ed i nostri costumi ci debbono guidare nel- 
r applicazione dell 5 articolo goo del Codice ci- 
vile (Si 6). 

Fin qui ho riportato per intiero ciò che 
io aveva esposto sotto questo numero nella prima 
edizione del presente trattato, relativamente al- 
la condizione di non rimaritarsi. Debbo dire 
però , che mi ha fatto impressione quel che ho 
letto in seguito nel nuovo repertorio di giuri- 
sprudenza del sig. Merlin , sotto la parola Con- 
dizione , ( sez. a, § 5, n.° 4) e sopra tutto 
quei che ne ha detto Chabot ( de 1* Allier ) , al. 
quale debbo saper buon grado per aver voluto 
discutere la mia opinione nelle sue Quistioni 
transitorie , sotto 1’ articolo Coridizioni concer- 
nenti i matrimonj , § 4* 

Il sig. Chabot, dopo aver riportato i ter- 
mini ne* quali mi era espresso, e le parole dei 
sig. Merlin , il quale si è deciso per la validità 
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della condizione di non rimaritarsi , dice alla 
pag. 128. » che io non mi pronunzio in modo 
» assoluto , sulla quistione, se la condizione di 
»* non rimaritarsi sia oggi contraria a’ buoni co- 
» . stumi ; che io ammetto una eccezione in fa- 
» vore dei figli , la quale dovrebbe egualmente 
» applicarsi al marito ed alla moglie , secondo 
» la disposizione generale dell’ articolo 900 dei 
» Codice >» ed il sig. Chabot conchiude 

che la opinione di Merlin è preferibile. 

Quindi soggiugne; « Risulta da questa di- 
» scussione e dai principj che noi abbiamo sta- 
rt biliti ne* precedenti paragrafi , che non può 
» riputarsi non scritta la condizione di non n- 
» maritarsi se non quando essa è stata imposta 
» in un contratto , sotto 1* impero delle leggi dei 
» 5 bruma jo e 17 nevoso dell* anno 2 ; ma che 
» in ogni altro caso la condizione è stata vali- 
« damente imposta, ed è obbligatoria sotto 1* im- 
» pero del Codice civile, quando anche si* tro- 
» vi in un atto di ultima volontà , fatto sotto 
*> T impero delle leggi di brumajo e di ne- 
» voso , ma il di cui autore abbia sopra v vi vu- 
» to alla pubblicazione della legge del 3 mag* 
» gio 180'ì (che forma il titolo del Codice , delle 
donaziot.i e dei testamenti ). 

E con ragione quel magistrato ha ravvi- 
sato , nella maniera in cui mi sono espresso 
sulla quistione , una esitanza sull* applicazione 
dei principj generali *, non che dell'articolo 900 
del Codice civile ( 8 ì 6 ) alla quistione se do- 
veva riguardarsi come valida o no la condizione 
di non rimaritarsi , la quale è ben diversa dal- 
1* altra di non maritarsi, perciocché io proccurai 
'di consigliare dei mezzi onde ovviare le dilìicoità. 


I 
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Ma dopo di aver meditato sulla opinione di 
quei due magistrati , io esco da tale esitazio- 
ne , e confesso che la difficoltà non è tanto 
grave quanto io l’aveva creduto a prima vista, e 
che nulla impedisce che la condizione di non 
rimaritarsi abbia la sua esecuzione. Io mi ap- 
piglio tanto più a questa opinione , da che quasi 
sempre questa condizione può avere degli efletti 
salutari. 

Su questo proposito ho veduto presentarsi ) 
alla corte reale di Riom una quistione sin- 
golare. Matteo Gronnon , col suo testamento del 
12 frimrjo anno 14 , aveva legato ad Anna Cha- 
zot , sua moglie , il quarto della rendita de’ suoi 
beni « a condizione che ella viverà e serberà 
un ’ onesta vedovanza. » Anna Chazot passò a 
seconde nozze. Tal clausola poteva essere suscet- 
tibile di diverse interpetrazioni. La Corte di ap- 
pello la prese nel senso di una semplice condi- 
zione di serbare la vedovanza ; e considerandola , 
sotto tale- aspetto , con decisione del i aprile 
1811 , dichiarò la condizione valida; ed atteso 
il secondo matrimonio Anna Chazot fu privata 
del legato, (n) 


(a) In Sirey , tom. 4 ,P a g- 1a 4 i 51 trova una decisio- 
ne di lla Corie ili Parigi del 18 nevoso an. 12 ( g Gen- 
najo 1804) pronunziata secondo gli esposti principj con- 
tro una vedova , cui erasi legata V abitazione finché ri- 
maneva nello stato vedovile , e la quale si era rimarita- 
ta. Altra simile decisione della Corte di Genova , del 2 
aprile. 1811 , vien riportala nella Giurisprudenza del Co- 
dice civile , torri, ig pag. 45 . 
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CAP. V. 

Quali sono le formalità ’ necessarie per 
la r ali dita’ della donazione : delle 

LIBERALITÀ ’ FATTE CON TRADIZIONE E SENZA 
ATTO DI DONAZIONE , E DI QUELLE FATTE 
SOTTO LA FORMA DI CONTRATTI A TUTOLO 
ONEROSO. 

(Due specie di formalità; cioè le intrinseche e le estrinseche. Os- 
servazione particolare su le forme dell’ accettazione. ) 

i58. Vi sono due specie di formalità : le 
une hanno per oggetto di provare la esistenza 
dell’ atto , e possono chiamarsi intrinseche ; le 
altre sono stabilite per assicurarne la esecuzio- 
ne , e possono appellarsi estrinseche. 

Parlando deli’ accettazione , (in questa par- 
te , capitolo Q . sez. t , pag 6t) , ho osservato 
che essa non debb’ esser compresa nel numero 
di tali formalità , e ne ho dato le ragioni. 

1 Profitto della circostanza che mi obbliga 
a parlare dell* accettazione della donazione per 
fare una nuova osservazione , in ' aggiunzione 
di quanto ho detto nel n.° 61 su questa ma- 
teria. 

Ivi ho ricordato le disposizioni dell’articolo 
635 del Codice civile (# 59 ). Credo aver colà 
dimostrato che l’accettazione del tutore, di una 
donazione fatta al suo minore , debba essere au- 
torizzata da un consiglio di famiglia , affinchè 
la donazione sia valida : e persisto in tale opi- 
nione. 

Dopo stampata la parte di questa opera, che 
comprende il detto n.° 6 1 , ho veduto suscitare 
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la quistione, se mai cotesta autorizzazione del con- 
siglio di famiglia debba egualmente aver luo- 
go , a pena di nullità della donazione, allorché 
tale donazione siasi accettata dal padre o d alla m;> 
dre del minore donatario, o da altro qualsivoglia 
ascendente , sopratutto se questo asendente sia 
tutore del minore, ed accettante come suo ascen- 
dente e come suo tutore. 

Mi sembra evidente che , in questo caso , 
la deliberazione del consiglio di famiglia sia tuff 
affatto inutile. 

Bisogna distinguere il caso dell* accettazio- 
ne da parte del tutore ordinario , il quale non 
sia un ascendente , dal caso dell 1 accettazione . 
fatta da un ascendente , tutore o no , sia che 
nell* accettare assuma la qualità di tutore , sia 
che non 1’ assuma . 

Nel primo caso l’autorizzazione del consi- 
glio di famiglia è indispensabile , giusta 1* arti- 
colo 4^3 del Codice civile (386 ) , al quale si 
riporta il primo paragrafo dell’articolo g35 (d5p). 

Nel secondo caso tale autorizzazione sareb- 
be inutile, poiché questo articolo g35 § 3.°, 

( 85g ) , dice « Ciò non ostante il padre e la 
» madre del minore , sia o no emancipato , o gli 
» altri ascendenti , benché non sieno né tutori 
» nè curatori del minore , e benché sieno an- 
» cora viventi i di lui genitori, potranno accet- 
» tare per lui. » 

Questa maniera di esprimersi mostra una 
differenza sensibile tra questi due casi. La legge 
ha più fiducia nelle operazioni fatte dal padre, 
dalla madre o da altri ascendenti del minore. | 
Dessa ha potuto non richiedere , a. loro riguar- 
do, una formalità che ha credulo dover prescri- 

• , * •* / 

* - . 

. ■ i ' 
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Vere riguardo ad un tutore che non era ascen- 
dente; ed ha disposto con pre cisione quel che può 
ragionevolmente supporsi che doveva disporre. 

In tal guisa si è anche giudicato dalla Corte 
reale di Bruxelles,. prima camera, con decisione 
del giorno 20 marzo 1811, riportata nella Rac- 
colta di giurisprudenza del Codice civile , ( vo- 
lume 16, png. 477 • ) 

La decisione è appoggiata su la seguente 
ragione « Ai termini deil J articolo 925 (#5q) del 
» Codice stesso , 3.° paragrafo , il padre o la 
»* madre , ed altri ascendenti , ancorché sieno 
» viventi i genitori, e sebbene non sieno nè tu- 
»» tori nè curatori del minore , possono accetta- 
>» re per lui. -Da ciò_ non segue affatto, che 
» il padre, la madre , o l’ascendente tutore, 
» per poter validamente accettare una donazione 
a debba farsi autorizzare dal consiglio di fa- 
» miglia, perciocché questo articob contiene una 
» derogazione all’ articolo 463 , (386) , in gra - 
» zia dell ’ affezione presunta del padre , della 
» madre , o di altro ascendente. » 

Nel numero 61 io non mi sono espresso nel 
senso che fosse necessaria F autorizzazione del 
consiglio di famiglia per accettarsi validamente 
la donazione dal padre , dalla madre, o da altri 
ascendenti del minore donatario. È agevole il 
ravvisare che io ho riconosciuta la inutilità di 
tale autorizzazione in questo caso. Se non mi 
sono espresso positivamente su di ciò è stato , 
poiché la legge sembravami assai chiara , e da 
non dar luogo a tal quistione. Avendola però ve- 
duta insorgere mentre mi occupava della secon- 
da edizione e dopo la impressione della parte re- 
lativa al numero 61 , ho creduto che era utile 
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dì far osservare ciò, quando, nel corso dell’ ope- 
ra occorreva di ricordare la materia deir accet- 
tazione delle donazioni (a). 

(Delle formalità intrinseche •— La donazione dehbe stipularsi in- 
nanzi nolaj , c conformeiiicnte alla legge 'sul notariato dee 
conservarsene la minuta.) 

159. Quanto alle formalità intrinseche, esse, 
sono infinitamente semplici , ed in ciò la dona- 
zione tra vivi non differisce da qualunque altro 
atto. Ciò risulta dall'articolo 981 del Codice ci- 
vile ( 855 ) : « Ogni atto che contenga una do- 
» nazione fra vivi , sarà stipulato innanzi ad un 
» notajo nella forma ordinaria dei contratti , 
» e ne rimarrà presso di lui la minuta , sotto 
» pena di nullità. » 

Convien dunque conformarsi per tali for- 
malità alle disposizioni della sez. 2. a del tit. i.° 
della legge del a5 ventoso anno 1 1 , relativa 
alla organizzazione del notariato t alla quale io 
mi rapporto (b). 


(a) La idea di non esser necessaria l' autorizzazione 
del consiglio di famiglia , quando l' accettazione si fa da 
un ascendente , sorge anche più chiara dall articolo if5g, 
ore si è aggiunto senza alcuna limitazione , che quando 
uno dei genitori dona al minore , t altro può validamente 
accettare. 

(b) La legge organica del notariato fu pubblicata 
presso di noi la prima volta a 3 gennajo 1809. Questa 
poi è stata riformata con altra legge del a 3 novembre 
1819 che ora è in osservanza generalmente in tulli i Lea- 
li Dominj. 


« • 
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La principale formalità, che non bisogna per- 
dere di mira è, che l’atto di donazione debba 
farsi in minuta , (a) altrimenti la donazione sa- 
rebbe nulla. 

Questa disposizione dipende dal principio 
della irrevocabilità della donazione. Un atto in 
brevetto non potrebbe sufficientemente assicurarla. 
Se il donante ne fosse 1’ unico possessore , egli po- 
trebbe a sua voglia annullare la donazione. IN el- 
le opere di alcuni scrittori trovansi antiche deci- 
sioni che avevano dichiarata la donazione nulla , 
perchè il donante aveva ritenuto presso di se la 
ininula, ossia 1’ originale, che. erasi fatto pubblico 
dopo la sua morte, o nel corso dell’ultima sua 
infermità , durante la quale , secondo le -antiche 
leggi , almeno nei paesi di costumanza , non si 
poteva adatto donare travivi. Per ovviare a tale 
inconveniente si dispose coll’ articolo i.° dell’ or- 
dinanza del i^3i. « Tutti gli atti contenenti 
« donazione tra vivi , saranno stipulati innanzi 
i* notajo , il quale ne conserverà la minuta , a 
» pena di nullità » : disposizione saggiamente con- 
servata nella nuova legislazione. 

Si comprende facilmente, come lo ha pura 
osservato Pothier ( lntrod. al tit. i5 della co - 
stumanza di Orleans , n.° 28 ) , che una dona- 


(a) La espressione , rimaner minuta presso il notajo, 
importa che la donazione dehb' essere stipulata con atto 
solenne , il cui originale , ossia minuta dee. rimanere 
presso del notajo , e conservarsi in protocollo. La legge si 
è espressa in tal modo , per escludere gli atti dei/i in bre- 
vetto , i quali anche si stipulano dai notaj , ma si rilascia , - 
no originalmente alle parti. 

Grenier V, I. P. //. 18 
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zione con atto sotto firma privata sarebbe nulla, 
anche quando l’ atto fosse depositato presso di 
un notajo. 

i 

( Delle formalità c:-trinscche - Distinzioni delle donazioni ia 
rapporto ai diversi beni che comprendono. ) 

iGo. Riguardo alle formalità della seconda 
specie , vale a dire alle formalità estrinseche , 
bisogna distinguere le donazioni dalla diversità 
dei beni che esse comprendono; e sotto tal rap- 

5 orto si riducono a due specie , cioè donazione 
ei bèni capaci d’ipoteca, e donazione di effet- 
ti mobili. 

§. I. Donazione di beni capaci d’ipoteca . 

« 

( Della trascrizione - Dcssa sta in luogo della insinuazione. ) 


161. La donazione di questa specie di be- 
ni , sia chiunque il donatario , e qualunque 
sia il valore de’ beni , dovrà essere trascritta nell’ 
ufìzio delle ipoteche della provincia in cui sono 
situati i beni donati. 

L’ accettazione , se è separata dalla dona- 
zione , del pari che la notificazione di tale ac- 
cettazione , dovranno trascriversi unitamente colla 
donazione , art. 939 (863). 

La trascrizione è una formalità estrinseca 
della donazione: essa è stabilita dalla legge per 
assicu rare la esecuzione della donazione riguar- 
do ai terzi. Dico riguardo ai terzi , perchè, co- 
me si vedrà di qui a poco , la trascrizione non 
è affatto necessaria in rapporto al donante. In 
Riguardo a lui è solo necessaria la spropriazione 
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e la tradizione, che nè è la conseguenza imme- 
diata , le quali deggiono essere accompagnate dal- 
1’ accettazione per parte del donatario ; di modo 
che la spropria zione , la tradizione e l’accetta- 
zione, propriamente parlando, non sono forme * 
ma cose inerenti alla donazione stessa. 

La trascrizione sta in luogo della insinua- 
zione , della cui origine ed oggetto ho fatto pa- 
rola nel discorso istorico ( sezione i . § 2 , pag. 28 
e seguenti ) : quindi dopo la promulgazione del 
Codice civile non è stata più necessaria la insi- 
nuazione. Ciò si è con molta precisione dichiarato 
in una istruzione data il 25 nevoso anno 12 dal 
direttore de’ demanj , la quale si riporta ad una 
lettera del gran giudice ministro della giusti- 
zia del 19 brumajo precedente. Da questa istru- 
zione risulta, che le. donazioni soggette ad insi- 
nuazione, anteriori alla legge del i 3 fiorile an- 
no 1 1 , che riguarda le donazioni ed i testamenti , 
e le quali non erano state insinuate , dovevano 
trascriversi. 

I 

• i r 

( La trascrizione è necessaria solo per le donazioni dei beni capaci 
d’ ipoteche. Quali sono cotesti beni? ) 


i6a. Secondo l’antica legislazione la insi- 
nuazione era necessaria in taluni casi , anche per 
le donazioni diverse da quelle degl’ immobili. Ma 
la legislazione nuova limita la necessità della 
trascrizione alle donazioni di beni capaci d’ipo- 
teche. 

E tali sono in generale gl’ immobili , o ci£i 
che è riputalo immobile , di cui léggesi la enu- 
merazione nel libro 3, titolo t.°, capitolo i.°, 
del Codice. Secondo T articolo 5zG {449) debbono 


aj6 TRATTATO DELLE DONAZIONI , 

comprendersi nel numero degl’immobili 1’ usu- 
frutto delle cose immobili, le servitù prediali, e le 
azioni che tendono a rivendicare un immobile (a), 

( La donazioni.' di un diritto di ricompra di un immobile 
dee trascriversi. ) 

i 63 . Segue da ciò che, per esempio, la do- 
nazione di un’ azione di ricompra di un immo- 
bile , dovrebbe essere trascritta all* ufficio delle 
ipoteche del circondario in cui l’immobile è si- 
tuato. Pothier diceva accortamente , parlando 
delle azioni di tal natura , che desse sono riguar- 
date essere , in certo modo per anticipazione , l’im- 
mobile istesso, sul quale va ad estinguersi, secondo 
la regola di diritto, qui actionem habet , ipsam 
rem Jiabere videtur ; e la vendita di tali azioni, 
contenendo , almeno eminenter , la vendita di 
tutto quel che dee provvenirne , dessa contiene 
la vendita del fondo su cui si debbono esercì- I 
tare. ( Jntrod. al tit. 18 della Costumanza di 
Orleans n. 9. ) 

• * 4 

( La donazione di un’ azione di rescissione per ctausa di lesione 
dee anche trascriversi - Quest’ azione è immobiliare, nonostante 
che il compratore abbia diritto di ritenere la cosa, pagando il 
supplimcnto del giusto prezzo. ) 

r64- La stessa regola dee serbarsi per la 
donazione di un’azione di rescissione della ven- 
dita di un immobile per causa di lesione. Que- 


(a) Secondo l' art. 449 debbono aggiungersi nell'elen- 
co degf immobili per t oggetto cui si riferiscono, i diritto 
del padrone diretto e del padrone utile sul fondo dato in 
enfiteusi. 
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sf azione è immobiliare , poiché tende a riven- 
dicare un immobile. 

La corte di cassazione ha giudicato il con- 
trario con decisione del 2.3 pratile anno 1 2 , por- 
tata nel Giornale delle udienze di quella corte 
del sig. Denevers , ( nono quaderno dell 5 anno 12 , 
pag. 43o). Nella specie di tal decisione si dispu- 
tava se un marito poteva , sotto l’ impero della 
costumanza di Parigi , domandare la rescissione 
per causa di lesione della vendita di un fondo 
proprio di sua moglie , senza il consenso di co- 
stei. La decisione stabili F affermativa , fondan- 
dosi sul perchè » F azione in rescissione per 
» causa di lesione ha per oggetto principale e 
n diretto il supplimento del giusto prezzo dell ’ ini - 
» mobile venduto : che se essa produce F effetto 
» di far ritornare F immobile nelle mani del 
» venditore, ciò è eventualmente, nel caso in cu- 
>» F acquirente voglia piuttosto restituirlo al ven- 
» ditore , che supplire il prezzo , secondo F azio- 
>» ne che la legge gli accorda. » 

Può stare che la corte di cassazione abbia 
così deciso nella circostanza che le si presentavia, 
poiché la quistione riduce vasi a vedere, se Fazio- 
ne di rescissione poteva paragonarsi al caso del- 
F alienazione di un immobile della moglie , che 
il marito non avrebbe potuto fare egli solo. Ma 
senza esaminare se la quistione , nella specie che 
presentavasi , doveva essere considerata sotto tal 
punto di veduta , e se la differenza della spe- 
cie doveva produrre diversità nell 1 applicazione 
del principio , io opino che debba riguardarsi 
come un principio costante , che F azione di re- 
scissione per lesione sia un J azione immobiliari^ 
e capace d’ipoteche. 
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Dcssa tende direttamente a rivendicare l’ im- 
mobile. Il compratore ha il diritto di conserva- 
re L’immobile, pagando il supplimento del giu- 
sto prezzo , ed in tal caso 1* azione si risolve in un 
oggetto mobiliare : ma finché ciò si verifichi essa 
è immobiliare , giacche accorda al venditore il 
diritto di' riprendere 1 ’ immobile. Il diritto di 
conservare, supplendo il giusto prezzo, è pura- 
mente facoltativo e personale dell’ acquirente , 
giusta l’articolo 1682 del Codice civile (j 52 $) , 
conforme in ciò alla legge a del Codice de re- 
scindertela venditione. 

Questi sono i principi assunti da Potliier, 
quando parla della natura di quest’ azione , nel 
trattato del contratto di vendita n.° 33 1: prin- 
cipi che ripete neln.°37i, ove confuta la obbie- 
zione che poteva dedursi dal che il compratore 
ha la facolta di ritenere la cosa , supplendo il 
giusto prezzo. 

Si sono fatte ariche delle difficoltà su tal 
decisione , fondandosi sopra un arresto della cor- 
te di cassazione del '14 maggio 1806, la quale 
giudicò che un’ azione di rescissione per causa 
di lesione non poteva essere messa in espropria- 
•zione forzata. Questa decisione è riportata nella 
Raccolta di giurisprudenza del Codice civile, vo- 
lume 7 pog. 137. 

Io pero credo dover persistere nella opinio- 
ne manifestata , la quale è garantita da quella 
di Potliier : la decisione della corte di cassazio- 
ne non presenta alcuna induzione in contrario. 

L’azione di rescissione, al pari di quella di 
ricompra di cui ho parlato al n.° i 63 , possono 
essere immobiliari , senza che da ciò possa de- 
dursi la conseguenza , che desse possano mettersi 
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in espropriazione. Ed in fatti cotesti oggetti non 
sono stati mai espropriati. Vendere per espro- 
priazione 1 * azion di rescissione , sarebbe lo stes- 
so che mettere in vendita un essere di ragione, 
che può non esistere, giacche con una perizia si 
può dimostrare se vi sia luogo o no all* azione di 
rescissione. In cotesto caso non mai si è ammesso, 
altri se non il creditore ad esercitare il diritto 
in nome del suo debito#; , e nello stesso modo 
che T avrebbe questi potuto fare. 

Perciò Furgole, nelle sue osservazioni sull’ ar- 
ticolo a 3 dell* ordinanza del 1731, riflettendo su 
le parole ( ou de ceux qui * sans étre re'els , 
out urie assiette ) « o di quei che , non e s sen- 
tì do immobili di loro natura , lo sono per V og- 
» getto cui si riferisóono » spiega , benissimo , 
che sempre vi sono stati degli oggetti, i quali, 
sebbene immobili non potevano essere messi in 
espropriazione, ed altri, che sebbene mobili, 
non potevano essere sequestrati ne* venduti colie 
formalità ordinarie stabilite per le cose mobili. 

Esaminerò nel § seguente, se, oltre la tra- 
scrizione , sia o no necessaria la notificazione 
della donazione di questi oggetti immobili al 
terzo che n’ è gravato , e quale sarebbe P ogget- 
to di tale notificazione. 


( Altra differenza tra la insinuazione e la trascrizione - Quando 
dee farsi la trascrizione ? ) 

1 65 . Vi sono anche due altre differenze ri- 
marchevoli tra la insinuazione e la trascrizione. 

La prima consiste in ciò , che anticamente la 
insinuazione poteva adempiersi tra quattro mesi 
dal dì della donazione , anche dopo la morte del 
donante o del donatario ; ed in questo stesso ca- 
so la • donazione aveva tutto il suo effetto dal 
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giorno della sua data. Allorché la insinuazione 
si adempiva dopo il decorso di quattro mesi , ma 
vivente il donante , la donazione aveva il suo ef- 
fetto dal giorno della insinuazione, (ari. 26 dell ’ 
ordinanza del 1 73 1 ). Sarebbe stato desiderabile 
che la nuova legislazione avesse stabilito un ter- 
mine per la trascrizione , a fine di evitare le fro- 
di in taluni casi ; ma poiché questo termine non 
è stabilito, ne segue che la trascrizione debb* es- 
ser fatta subito dopo la donazione, la quale per 
conseguenza , non è valida , rispetto a coloro ai 
quali la legge dà il diritto di opporre la man- 
canza di trascrizione , se non dal giorno in cui si 
k fatta la trascrizione. 

( Della trascrizione della donazione fatta ad una donna maritata , 
a minori , ad interdetti , o a pubblici stabilimenti — Quale azione 
possono esercitare costoro in caso di mancanza della trascrizione.) 

166. Quando la donataria sia una donna 
maritata , la trascrizione debb* esser fatta ad 
istanza del marito ; e se questi non adempisse 
tale formalità , la moglie potrebbe adempirla 
senza autorizzazione. 

Se la donazione fosse latta a minori , ad in- 
terdetti o a pubblici stabilimenti , la trascrizione 
dovrebbe esser fatta ad istanza de’ tutori, dei cn- 
|*atori , o degli amministratori, art. 940 (864) 

Qualunque sia il favore che abbiano i mi- 
nori , gF interdetti , e le donne maritate , essi 
non saranno restituiti in intero, secondo l’artico- 
lo 942 (ò’66) , per la mancanza di trascrizione. 
La ragione é , che questa formalità è stata sta- 
bilita per F interesse pubblico , e che tale inte- 
resse prevale sempre sopra gl 5 interessi privati. 

Essi però ayranno il regresso contro al loro 
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tutore o marito , eccetto però se vi $ieno delle 
circostanze che li rendano scusabili ; e non avcn- 
do luogo , o essendo senza effetto il regresso per 
la insolvibilità del tutore o del marito , non si 
ammette per tal motivo la restituzione contro la 
mancanza di trascrizione, art. 942 ( 866 ) 

Negando la legge la restituzione ai mino- 
ri , agl’ interdetti , ed alle donne maritate per 
mancanza di trascrizione , è chiaro che questa 
restituzione non appartenga neppure ai pubblici 
stabilimenti, ai quali si fosse fatta una donazio- 
ne , che diventasse inefficace per mancanza di 
trascrizione. 

La legge non accorda il regresso contro gli 
amministratori, e non può supplirvisi; essi tro- 
vansi nei termini di una garantia puramente mo- 
rale , dipendente pe 5 suoi effetti dalla decisione 
del Governo , che potrebbe denunziarli ai tribu- 
nali , secondo che vi fosse colpa lata, ovvero frode. 

( Quali persone possono opporre la mancanza di trascrizione ? ) 

167 . Dicesi nelP articolo (865) che la 
mancanza di trascrizione potrà opporsi da qua- 
lunque persona interessata, eccetto però coloro, 
che lian P obbligo di far eseguire la trascrizio- 
ne , o i loro aventi-causa , ed il donante. 

E dunque evidente , secondo questo artico- 
lo , che il donante non può in verun caso pre- 
valersi della mancanza di trascrizione. Egli è 
sempre legato dalla donazione , allorché è stata 
accettata ; e non è per lui che si richiede la 
trascrizione , ma solo per P interesse dei terzi, 
i quali debbono esserne avvertiti colla trascrizio- 
ne , a fine di non contrattare col donante , nella 

% 
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fiduca in cui essi potrebbero essere, che egli si a 
proprietario degli oggetti donati. 

Rispetto alle persone interessate ad opporre 
la mancanza di trascrizione , la legge doveva ec- 
cettuarne quelle che fossero state obbligate di 
far eseguire la trascrizione ; poiché non può ta- 
luno mai prevalersi della sua propria negligenza , 
o della sua frode. Questa eccezione ha luogo 
anche riguardo agli eredi , od altri che han causa 
da queste medesime persone , perchè non po- 
trebbero essi aver un diritto , che quelle non 
abbiano. 

Ma quali sono le persone che hanno interesse 
ad opporre la mancanza di trascrizione? 

A prima vista si conosce esser coloro i quali 
posteriormente alla donazione potrebbero acqui- 
stare dal donante , o dargli danaro a prestito. 
La legge nel richiedere la trascrizione della do- 
nazione , ha nettamente avuto in mira costoro , 
poiché non voleva che , trattando col donante, 
fossero ingannati per la mancanza di pubblicità 
dell'atto, che ad essi toglieva le loro principali 
garantie. \ 

Non pertanto sono ipsorti de' dubbj sul dirit- 
to de' creditori posteriori alla donazione. Si è pre- 
teso che riguardo a costoro la donazione dovesse 
avere il suo effetto, ancorché non fosse trascrit- 
ta ; che se il donatario doveva far trascrivere la 
donazione , ciò lo era solo per rapporto ai credi- 
tori anteriori a questa stessa donazione ; che il 
solo scopo della trascrizione era allora di purga- 
re gli oggetti donati da ogni privilegio od ipo- 
teca , e che il donatario non facendolo , restava 
-«gli solo sottoposto all' azione ipotecaria di tai 
creditori anteriori. 


. » 
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Ciò sembra benanche risultare da una de- 
cisione della corte reale di Angers , degli 8 
aprile 1808, portata nella Raccolta di giuri- 
sprudenza del Codice civile , ( volume 1 1 , pag. 

* 97 - ) 

Nella specie di tal decisione , gli eredi .do- 
mandavano la nulli tà della donazione fatta dal 
loro autore, per mancanza di trascrizione duran- 
te la vita di costui. Là corte di Angers ordinò 
la esecuzione della donazione , e noi tra poco 
avremo occasione di ricordare la sua decisione.: 
i motivi su cui questa fu fondata sonò , « che 
» R artìcolo 939 del Codice { 863 ) non impone 
» al donatario R obbligo di far trascrivere il suo 
» contratto ; e che esso indica solo in quali ufizj 
» egli debba far trascrivere Ratto di donazionè, 
*> R accettazione , e la notificazione dell* accetta- 

' 'yf 

» zione, allorché sia stata fatta con atto separa- 
» to , nel caso che voglia purgare i beni donati 
>» dai privilegi e dalle ipoteche di cui potrebbero 
?» essere gravati. >» * .V 

In tal modo la corte di Angers fa compren- 
dere che la mancanza di trascrizione della do- 
nazione non può essere opposta da alcuno ; che 
per questa trascrizione vale lo stesso che per R al- 
tra della vendita , e che il suo scopo principale 
è solo di purgare i beni donati, dai privilegi e 
dalle ipoteche che vi gravitano. 

T T n simile sistema sarebbe in contraddizione 
l'orinale col testo e colla intenzione della legge. 
Il sostituto del proccuratore generale presso la 
corte di Angers , le di cui conclusioni trovansi 
nella Raccolta di giurisprudenza del Codice , si 
espresse nel senso che i soli eredi non avevano 
il diritto di opporre la mancanza di trascrizio* 
ne , ma che non era lo stesso pei, terzi. 
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La corte reale di Parigi ha giudicato , 
nello stesso caso , diversamente da quella di 
Angers. Lessa si è pronunziata positivamente in 
favore di un creditore, con decisione del 18 giu- 
gno 1808 , che trovasi nella Raccolta di giuri- 
sprudenza del Codice , in seguito della decisio- 
ne della corte di Angers , (pag. 3o3 del voi. io.) 

Il sig. Millier , creditore ipotecario , prose- 
guiva la espropriazione forzata de* beni di Gio- 
vanni Senet suo debitore. 

; 11 Chatelain , « Paolina Senet doman- 

darono la separazione di un immobile loro do- 
nato da Giovanni Senet , con atto del 2 3 ne- 
voso anno i3. 

Millier sostenne che questa donazione , non 
essendo stata trascritta , non poteva essergli op- 
posta. 

Il tribunale di prima istanza rigettò que- 
sto mezzo , ed ordinò la esecuzione della dona- 
zione ; ma la corte reale di Parigi annullò tale 
sentenza pei motivi che trascriverò , poiché dovrò 
nuovamente interloquire su di essi. 

« Considerando che, in punto di diritto, seb- 
» bene le donazioni tra vivi , legalmente accet- 
» tatte , sieno perfette rispetto a' donatarj per 
» virtù del solo consenso delle parti , senza 
» che vi sia bisogno di altra tradizione ai ter- 
» mini dell’articolo q 38 del Codice civile (#62); 
» non di meno 1* articolo 939 (863) della stes- 
» sa legge esige che gli atti contenenti dona- 
» zinne tra vivi di beni capaci d’ ipoteche sie- 
» no trascritti nell’ ufìzio delle ipoteche ; 

» Considerando che l’articolo 941 (865) 
» dispone che la mancanza di trascrizione possa 
'< essere opposta da qualsivoglia persona iuteres- 
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w sata , eccettuandone soltanto le persone che 
*’ han 1’ obbligo di farla eseguire , o che hanno 
» causa da esse , ed il donante ; dal che segue 
>* che la legge non vuole che la donazione dei 
» beni capaci d’ ipoteche possa produrre effet- 
» lo contro ai terzi senza le formalità della 
« trascrizione. 

» Considerando esser tanto più evidente non 
v essere idea della legge , che le donazioni di Leni 
» capaci d’ipoteche possano produrre elfetto ccn- 
>» tro ai terzi quando non sono state trascritte, 
» che essa dichiara coll’ articolo 942 (S66) che 
i minori, gl’ interdetti , le donne maritate , non 
» saranno restituite in intiero nè per mancanza di 
'» trascrizione , nè per mancanza di accetta- 
» zione , salvo il regresso contro i loro tutori o 
» mariti , se competa , e senza che la restitu- 
» zione possa aver luogo, anche nel caso in cui 
» i tutori ed i mariti si trovassero insolvibili. 

» Considerando che indipendentemente da 
» quel che risulta dagli esposti testi di legge , 
» i quali esprimono la intenzione del legislato- 
» re di privare di ogni effetto verso de’ terzi 
» le donazioni di beni capaci d’ipoteche, allor- 
» che desse non sono rivestite della formalità dcl- 
» la trascrizione , si può molto più dedurre la 
» conseguenza stessa dalla costante volontà del 
» legislatore sulla pubblicità necessaria per la 
» validità delle donazioni , come pure dal fatto 
»> costante della trascrizione , che è stata prescrit- 
» ta in rimpiazzo della insinuazione , la quale 
» dava la pubblicità alle donazioni , ed era indi- 
« spensabii mente necessaria per la loro validità. » 

La decisione della corte reale di Parigi , 
quanto al diritto elio hanno i creditori , del 
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pari che i terzi acquirenti , di opporre la man- 
canza di trascrizione , si trova confermata da 
una decisione della corte di cassazione del 12 
dicembre 1810 , che riporterò in questo mf- * 
mero. 

Difficoltà molto più gravi sono nate dal te- 
sto dell’articolo 941 del Codice ( g65 ) sulla qui- 
stione , se la mancanza di trascrizione possa op- 
•» porsi dagli eredi del doli a n te , dai legatarj , e 
dai donatarj posteriori. 

I principi sulla formalità della insinuazione , 
formalità di rigore nell’antica legislazione, eia 

{ (recisione dell’ articolo 941 ( 865 ) , han dato 
uogo a tai difficoltà, che si sono aumentate ancora 
col silenzio serbato sulla disposizione di questo 
articolo , quando fu discusso nel Consiglio di 
stato. È importantissimo di fissare le idee su 
questa materia ; e per giugnervi è essenziale 
di ravvicinare la nuova legislazione all’ antica , 
e di vedere se nella nuova si è voluto introdurre 
un cangiamento. 

L’ articolo t 32 dell’ ordinanza del i53 9 ri- 
chiedeva solamente che le donazioni fossero in- 
sinuate^ prescriveva che altrimenti esse sareb- 
bero riputate nulle ; dal che poteva dedursi, che 
• la nullità aveva luogo , anche riguardo agli ere- 
di del donante. L’ordinanza di Muulins ( arti- 
colo 58 ) rimosse tutti i dubb] , disponendo che 
per mancanza d’ insinuazione , la donazione sa- 
, rebbe di ninno elletto e valore , tanto in favore 
dei creditori quanto degli eredi del donante. 

Ricard ( delle sostituzioni , ir ut. 3.° cap. 
i3 , sez. 2 , n.° 129 ) espone i principj di 
questa legislazione nel seguente modo. 

« Le nostre ordinanze, introdussero la insi- 
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»* nuazione come una formalità essenziale delle 
» donazioni , della mancanza della quale il solo 
» donante non può prevalersi , poiché mentre 
>» egli vive è tenuto di contribuire , per quan- 
» to è in suo potere , alla perfezione della do- 
» nazione , la quale è cominciata dal moruei to 
» in cui il donatario ha principiato ad avervi 
» interesse coll* accettazione che ne ha fatta. » 

* La insinuazione fu ancora stabilita per r?q*- •- 
porti morali. È dell’ interesse delle famiglie > e 
per conseguenza dell 1 interesse pubblico , che le 
donazioni sceno conosciute. Il secreto può favo- 
rire i motivi vergognosi cd ingiusti , che talvol- 
ta determinano i donanti ; e la pubblicità è un’ 
arma contro le seduzioni colle quali si tentasse 
di estorquerle. Ciò fece dire a Ricard ( delle do- 
nazioni , i.« parte , n.° i 8 o 4 - ) « Ed essendo À 
s> avvertite le immense donazioni, cui il secreto 
» dava luogo , i nostri Re furono obbligati di 
» opporvi gli stessi rimedj , con istabilire la ne- 
» oessità della insinuazione , ne quis ( dice 
» molto a proposito un moderno scrittore ) , im- 
» petu aliquo , sin e j udi ciò, tanquam prodigus 
» donet ; mentre la esperienza ci ha fatto conc- 
» scere che parecchi sono rattenuti a disporre 
» dei loro beni dalla considerazione, che essi non * 

» possono farlo senza rendere la loro donazione 
» pubblica col mezzo della insinuazione , la •. * 
» quale serve spesso di freno alle sregolate pas- 
» sioni. » 

La mancanza però della insinuazione non ren- 
deva la donazioi e nulla in se medesima. Essa non 
lo era rapporto al donante; nè si dava 1* esercizio 
di quest' azione di nullità a cuilibet de populo. 

La mancanza d' insinuazione non poteva essere 
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opposta se non dalle persone , che avevano in- 
teresse a distruggere la donazione per far valere 
un titolo od una qualità. Dovevano acceltuarsi 
solo tutti coloro che erano personalmente tenuti 
di far insinuare la donazione , od i loro aventi 
causa ; poiché niuno può trar profiìtto dalla pro- 
pria negligenza o della propria frode. 

Perciò la facoltà eli opporre la mancanza 
d’ insinuazione doveva esser accordata al dona- 
tario posteriore , il quale aveva interesse di far 
valere la sua donazione ; al legatario , il quale 
aveva interesse di dare effetto- al suo legato ; 
agli eredi , che avevano interesse di dare tut- 
ta la efficacia alla loro qualità e di distruggere 
la donazione , come mancante d' insinuazione. 

♦ Indipendentemente da questo interesse degli 
eredi , e dalle considerazioni di ordine pubblico 
di cui ho parlato , e che sorgevano in loro fa- 
vore , eravi un altro motivo d’ interesse riguar- 
do ad essi , ed era , che gli eredi non dovevano 
essere esposti ad accettare, inconsideratamente la 
successione, gravandosi del pagamento di tutti 
i debiti , mentre questa sarebbe stata assorbita 
dalle donazioni ignote. 

Questi sono i principi che han regolate le 
disposizioni dell’ ordinanza del i ^ 3 1 . 

La formalità della insinuazione fu stabilita 
coll' articolo 20 a pena di nullità. 

L* articolo 27 prescrisse che la mancanza 
d’ insinuazione potesse essere opposta tanto dai 
terzi possessori e creditori del donante , quanto 
dagli eredi, donatarj posteriori o legatarj di costui 
e generalmente da tutti coloro che vi avessero 
interesse, eccetto sempre il, donante. 

Sarebbe stato sufficiente di enunciare , che 
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la mancanza d’ insinuazione avesse potuto essere 
generalmente opposta da tutti coloro che vi aves- 
sero interesse. Ma egli è utile di conoscere per- 
chè il cancelliere d’ Aguesseau inserì in questo 
articolo , gli eredi , i donato rj posteriori , ed i 
legatarj » 

Secondo una giurisprudenza che erasi intro- 
dotta nei parlamento di Tolosa , i successori a 
titolo lucrativo del donante, erano privati della 
facoltà di opporre la mancanza d’ insinuazione. 

Ciò risultava da un atto di notorietà fatto dal 
detto parlamento il i 5 luglio 1675 riportato nel 
» cementano di Sallè , nell' articolo 27 dell* ordi- 
nanza del 1731. Tra i successori a titolo lucrativo 

{ jotevano comprendersi non solo gli eredi , ma 
jcnanche i donatarj posteriori , ea i legatarj. 

Nel parlamento di Bordeaux vi era l’uso di 
non ammettere gli eredi del donante ad attac- 
care di nullità la donazione per mancanza d’ in- 
sinuazione , seoondo un certificato dagli agenti 
del Rie presso detto parlamento del 6 febbre jo 1673, 
riportato dagli annotatori di Ricard ( delle dona- 
zioni parte i* a n.° 1327.) 

Queste due giurisprudenze erano contrarie 
alle disposizioni dell’articolo 58 dell’ordinanza 
di Moulins ; ed erano riprovate dalla giurispru- 
denza opposta degli altri parlamenti : desse era- 
no benanche fortemente riprovate dal cancelliere 
d’ Aguesseau, come può raccogliersi da una delle 
^>ue lettere di risposta al parlamento di Tolosa t 
quando gli fu comunicato il progetto dell’ordinanza 
del 1731. La reiterazione espressa, delle disposi- 
zioni delle antiche leggi, nell’articolo 27 dell’ ordi- 
nanza del 1731 fece scomparire tutte le difficoltà. 

Grenier V. I. P. II. 19 
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Esaminiamo ora le disposizioni del Codice 
civile. 

1 / articolo 939 {863) stabilisce per principio 
che la donazione ( de’ beni capaci d’ipoteche ) 
dee rendersi pubblica col mezzo della trascrizione. 

L’articolo 941 {865) dichiara che «potrà 
» opporsi la mancanza di trascrizione da qua- 
li lunque persona interessata, eccettuati però co- 
li loro che hanno l’ obbligo di farla eseguire 
» ( giusta le disposizioni dell’articolo 940 ) W), 

*> o che hanno causa da esse , ed eccettuato pu- 
lì re il donante. « (a) « . 

Certamente la trascrizione può assimilarsi 
alla insinuazione , poiché l’ una -e l’ altra tendo- 
no al medesimo scopo , cioè alla pubblicità del- 
la donazione. Se dunque tutti coloro che aveva- 
no il diritto di opporre la mancanza d’ insinua- 
zione , avessero lo*stesso diritto rapporto alla 
trascrizione , bisognerebbe accordare questa fa- 
coltà a tutte le persone che sono enunciate nell’ 
articolo 27 dell’ordinanza del 1 73 1 , vale a di- 
re, non solo ai creditori ed ai terzi acquirenti del 
donante , ma benanche ai suoi donatarj posterio- 
ri, legatarj , ed>«redi. 

L’ articolo 941 del Codice ( 565 ) non si è 
espresso nei medesimi termini dell’ articolo 37 
dell’ordinanza del 1731 ; in quello si dice sol- 
tanto che la mancanza di trascrizione potrà op- | 
porsi da ogni persona interessata , eccetto per 
altro quelle che sono obbligate di far eseguire 
la trascrizione , o gli aventi causa da esse , ed 
il donante ; ma poiché questo articolo non enun- 


(a) Li articolo 865 delle Lcs. Civ. soggiunge « e gli 
credi di lui. » 
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eia le persone che debbono considerarsi come in- 
teressate , si è dubitato se sia stato redatto con 
idea diversa da quella dell'articolo 37 dell'ordinan- 
za del iy 3 x e se la mancanza di trascrizione deb- 
ba interessare i donatarj posteriori , i legatarj e 
gli eredi del donante , o solamente i creditori e 
terzi acquirenti. 

Che che ne sia di ciò , può dirsi mai che 
esista redazione dell'articolo g4i ( 865 ) un can- 
giamento di principj che , stante la importanza 
della materia , avrebbe dovuto necessariamente 
esser enuncialo con precisione; messo per vero, 
giusta le osservazioni teste fatte , che sarebbe stato 
sufficiente il- dire nell'articolo 37 dell'ordinanza 
del i^ 3 i, che la mancanza d'insinuazione poteva 
essere opposta generalmente da tutti coloro che 
vi avevano interesse ? e non poteva forse creder- 
si che l' articolo 941 del Codice (865) doveva 
aver lo stesso effetto dell' articolo 27 dell' ordi- 
nanza del 1731 ? 

Se nell’ articolo 94 1 del Codice (865) , si 
fosse detto che la mancanza di trascrizione potes- 
se opporsi dai terzi acquirenti e creditori del do- 
nante , senza farsi menzione degli eredi , dei dona- 
tarj posteriori , e dei legatarj , i quali trovansi 
enunciati nell’ articolo 27 dell’ordinanza del 1731, 
e se dopo di aver enunciato i creditori ed i ter- 
zi acquirenti del donante , si fosse soggiunto nel- 
lo stesso articolo 941 (865) , e generalmente da 
tutti coloro che vi abbiano interesse , da sì fat- 
ta redazione avrebbe potuto trarsi argomento di 
un cangiamento , rispettivamente alla disposizione 
dell'articolo 27 dell'ordinanza del 1731: avreb- 
be potuto concili udersi inoltre che la legge nuo- 
ra non aveva voluto mettere i donatarj posterio- 
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r i , i Jegntarj , e gli eredi nella stessa linea dei 
Wzi acquirenti , e dei creditori. Ma, non avendo 
1 ’ articolo 94» { 865 ) neppur cennati n è gli uni 
nè gli altri, si è in diritto di credere , che con 
tale omissione , esso li abbia lasciati nella stessa 
categoria in cui li abbia messi 1* articolo 27 
dell’ ordinanza del ifii indicandoli in comune: 
e che questo articolo 94* { 865 ) , dicendo sem- 
plicemente che la mancanza di trascrizione pos- 
sa essere opposta da qualunque persona inte- 
ressata , era stato concepito colle stesse idee del- 
V articolo 37 dell’ ordinanza, 

D* altronde , poteva presumersi che se la 
idea di così grande cangiamento fosse esistita, 
se ne troverebbero delle tracce , che inutilmen- 
te si cercano. ( 

Tra i punti su cui la sezione di legislazio- 
ne del Tribunato fece rilevare la necessità di 
una spiegazione più precisa nella legge , in vista 
delle osservazioni sul titolo delle donazioni edei 
testamenti , che sono stampate , vi è il seguente. 

« La legge prescrive la trascrizione di qualunque i 
» donazione, ed è evidente che questa facciale 
» veci della insinuazione. La legge però non ispie- 
* ga se la trascrizione debba ò no esser fatta vi- 
» vente il donante ; mentre che l’ ordinanza del 
» 1731 prescriveva, a pena di nullità, che la in- > 
>* sinuazionc fosse fatta almeno vivente il do- 
» nante (1). Non sarebbe un inconveniente far 
» rimanere nella incertezza un punto di tanta 
» importanza ? » 


r 

f(i) Giova però far osservare ohe la insinuazione po- 
teva essere validamente fatta, giusta l’ articolo 26 dell or- 
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Certamente iu ciò non si saprebbe vedere 
1* idea di una novazione agli antichi principj , e da 
questa osservazione risultava la necessità di fis- 
sare la sua attenzione sopra un termine fra il 
quale la trascrizione doveva farsi. 

Quando in seguilo Bigot-Préamenet» , ora- 
tore del Governo, nella esposizione de* motivi , 
parla della trascrizione , egli la presenta sotto i 
rapporti stessi della insinuazione , quanto agli 
effetti. Egli fa osservare una semplice diversità 
di forme , che non riguarda punto la sostanza. 

Dippiù , egli passa agli eredi del donante, 
ed ecco come si esprime : « Quanto agli credi , 

» l’ inventario farà loro conoscere coi titoli di 
» proprietà quali sicuo i beni; e nello stalo at- 
» tuate delle cose, non vi- è erede che avendo 
» il minimo dubbio sul buono stato di una suc- 
» cessione , non cominci dal verificare su i re- 
» gistri del luogo ove son situati i beni , quali 
» sieno le alienazioni fatte. » 

Bisogna confessare però che ciò non importa 
che gli eredi del donante dovevano conoscere la 
donazione per mezzo della trascrizione , onde de- 
cidere se essi dovevano, o no accettare la suc- 
cessione. 

La donazione , genericamente parlando , è 


<1 manza del i^3i , anche dopo la morte del donante , qua- 
lora questa avveniva fra ’1 termine prescritto da questo ar- 
ticolo per la insinuazione. Dopo tal perìodo di tempo la 
insinuazione nou poteva eseguirsi se il donante era mor- 
to ; e la donazione quindi rimaneva inefficace. Non ostan- 
te la mancanza di colesta spiegazione , che era sempre sot- 
tintesa, si comprendeva agevolmente lo scopo e 1’ effetto 
della osservazione della sezione di legislazione del Tribunato. 
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un’ alienazione al pari di una vendita. E tan- 
to è ciò vero , che in parecchi articoli del Codi- 
ce civile si è sostituita la parola alienazione 
alla parola vendila , che era nel progetto inviato 
alla discussione del Tribunato ; e ciò ad oggetto 
che la parola alienazione si riferisse alla clona- 
zione ed alla vendita , poiché tal era la in- 
tenzione della lcg<*e ; e che collo stesso scopo pa- 
recchie volle si è sostituito alla parola acqui- 
rente , r altra di nuovo proprietario , le quali 
riguardavano tanto 1’ acquirente a titolo gratui- 
to , cioè il donatario , quanto 1’ acquirente a ti- 
tolo di vendita , ossia a titolo oneroso. 

Queste: sono le ragioni chq: , don ostante le 
molte difficoltà cui potevano dir ltìògo, mi ave- 
vano determinato a dirè , nella prima edizione 
di questo trattato, (voi. i.° pag. 3^3 e 3^4» 
volume a, pag. 2^4 e se g- e volume 3.° pag. 
4io e seg.) che i donatarj , i legatari e, gli ere- 
di del donante avevano il diritto di far valere la 
mancanza di trascrizione. Lo stesso risulta da 
ciò che su l’articolo 94 * del Codice (865) han 
detto gli autori delle Pandette francesi , ed il 
senatore Malleville : essi applicano a tal materia , 
le disposizioni dell’ordinanza del in3x. 

Per tutte le esposte ragioni credetti dire nei 
luoghi citati , che nel concorso di due donazio- 
ni della cosa medesima , la posteriore , qualora 
fosse fornita di trascrizione, potesse essere preferita 
all’ altra anteriore , la quale non fosse trascritta, 
non ostante qualunque anteriorità di possesso. 

Nell’atto della pubblicazione di questa ope- 
ra , gli autori delle Istruzioni decadarie sulla 
registratura , demanio , ec . , avevano sostenuta di- 
versa opinione (n.° 234 ; art. 2001 , n.° 263 , 
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art. 2229; e n.° 269, art. 2280 ). Per meglio 
rischiarare una quistione cotanto importante è a 
proposito di ricordare i motivi della opinione 
degli autori del Giornale della registratura , e le ' 
ragioni con eui io li confutava, ; * s • 

Gli autori del Giornale del registro, si ap* 
poggiavano su la circostanza, che 1* articolò 939 
( 863 ) , parlando della trascrizione , non la pre- 
scrive a pena di nullità. ; - • -r 

Non mi sembra ben fondata la obbiezione 
che si appoggia su la esposta circostanza. Lp man- 
canza di pubblicità non ha mai Pènduto la do- 
nazione nulla in se stessa: questa n sempre va- 
lida rispettivamente al donante ; ma , secondo la 
medesima legge* cèssa di esserlo rappòrto a tut- 
ti coloro che hanno titolo o qualità per do-» 
mandare che la donazione non abbia effetto * 
stante la mancanza di trascrizione. Non yi è ra- 
gione da non dare all’articolo 941 del Codice 
(£ 65 ) la medesima latitudine che all’ articolo ay 
dell’ordinanza. ... • . v r ... £ 

Questi medesimi autori si: fondano sul. t pan 
ragone che fanno tra la trascrizióne della dona- 
zione e la trascrizione delle vendite* quandi 
agli effetti. . , . , , F :j ,» 

Cotesta comparazione non può menare alla 
conseguenza che ne traggono. È troppo evidente 
la differenza dei principj :.ci dispensiamo quin-" 
di da ogni id tenore discussione su questo og- 
getto. . • r i . • , : r 

Essi appoggiano ancora la loro opinione 
la idea ciie la nuova legge non istahiiiscc al- 
cun termine per la trascrizione della donazione.* 
Ma poiché non trovasi nella legge .lai fissa- 
zione di un termine ,per la trascrizione , ned 
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debbe dedursi forzosamente la conseguenza ohe, 
secondo la intenzione del legislatore , gli eredi, 
i legatarj^ ed anche i donatari posteriori non 
possano opporre la mancanza di trascrizione, 
poiché gli autori del Giornale della registratura 
sono costretti .di mettere in pari circostanze i do- 
natari posteriori , i legatar j , e gli eredi. 

Se & giustamente pena che la legge , nel 
prescrivere la trascrizione, non abbia fissato un 
perìodo di tempo per 1* adempimento di tal for- 
malità , è forza non di meno il dire , che il si» 
lenzio della legge su tale oggetto non ha sco- 
po, e da esso non puh dedursi alcuna conse- 
guenza. . ' . 

Or, è troppo vero che la omissione di* un 
termine per la trascrizione prodaca del disguido. 
In fatti, gli autori del Giornale convengono che 
i terzi , come i creditori e gli acquirenti del do- 
natario , possano opporre la mancanza di trascri- 
zione. E dessi non possono avere tal diritto, so 
non perchè quando contrattano col donante han- 
no interesse che la donazione , riguardo a loro, 
sia renduta pubblica col mezzo della trascrizione. 
In fatti non può forse avvenire ohe 1* indomani 
o il doman V altro della donazione , e prima che 
il donatario abbia avuto il tempo fisico di farla 
trascrivere , il donante , abusando di tal man- 
canza di trascrizione , contragga coi terzi , in 
pregiudizio del donatario? Chi vuole il fine 
dee volere anche i mezzi , che vi conducono, 
4 E perciò 1 * articolo a6 dell* ordinanza del 1^31 
stabiliva per la insinuazione termini tali , che 
non poteva temersi cotesto inconveniente. 

È anche un male che la legge non abbia 
fissato un termine per la trascrizione dell» di* 
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Gposizionc col peso di restituire , stabilito coll* 
articolo io6n (/ 025 ), e non b presumibile eli 
potersi con fondamento sostenere che il silenzio 
su tal termine abbia qualche scopo.* 

Sembra che gli autori del Giornale della 
registratura si esprimano nel senso dell’ antica 
giurisprudenza introdotta ne’ parlamenti di To- 
losa e di Bordeaux , sebl>ene non la riportino. 

Può egli mai credei si con ragione clie tutti 
1 ragionamenti fatti anticamente in sostegno di 
una giurisprudenza adatto in contraddizione colle 
leggi del tempo , vacillante in se stessa , come 
si ravvisa in Picard ( delle donazioni , parte 
t- a n.° ia 34 ), ed in seguito assoluta mente pro- 
scritta , abbiano potuto esser adoperati per di- 
struggere la legislazione stabilita colf articolo 
a 7 uell’ ordinanza del 1731, onde ritornare ai si- 
stemi mollo anteriori a tale ordinanza ; mentre 
non raccogliesi da alcuna circostanza ebe tali 
ragionamenti siensi messi in campo ? 

E cotesti ragionamenti non solo non sorgono 
dalla discussione del Consiglio di stato , ma per 
1* opposto i componenti di quel consesso ban mo- 
strato la idea che la trascrizione interessava gli 
credi del donante, e che per ciò eglino avevano 
il diritto di opporne la mancanza, (a) 

Allorché si agitò la quistione , se , fino a 
quando il nuovo regime ipotecario avesse preso 
im andamento regolare, si avesse dovuto conservare 


(») Questo principio non regge secondo le nostre 
Ifg. C iv. , perciocché t art. 865 dispone espressa niente , 
chi gli eredi del donante non possono aJJ'atlo oppone la 
mancanza della trascrizione, 
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1 J antico uso della insinuazione , in vece della 
trascrizione della donazione , il sig. Tronchet , 
elle, opina va per la insinuazione, si espresse nel 
seguente modo, ( seduta del ja ventoso anno 
li volume a, pog. 493). «La insinuazione 
» aveva nel suo principo e ne’ suoi effetti , un 
» oggetto mollo più esteso e molto più vantag- 
» gioso della trascrizione ; dessa garentiva gli 
» credi dal pericolo di accettare una successio- 
>» ne divenuta, onerosa per effètto di una dona- 
»* zione con riserva di usufrutto. Era ad essi fa- 
» cile, col percorrere il registro particolare del- 
*> le insinuazioni , molto meno voluminoso di 
» quello delle ipoteche , di assicurarsi se si espo- 
» nevano a tale inconveniente. Da un altra ban- 
» da, essi trovavano su tal registro tutte le 
» specie di donazioni ; in vece che in quello 
» delle ipoteche non troverebbero nè le dona- 
>» ?ioni dei beni futuri , autorizzate nel contrat- 
» to di matrimonio , nè quelle de’ mobili con 
>» riserva di usufrutto , nè finalmente quelle di 
» somme di danaro da prendersi dopo la morte 
» del donante sopra i beni della successione , ec. »» 
11 sistema della trascrizione fu adottato ; e non 
vi fu alcun reclamo avverso il motivo manife- 
stato da Tronchjet ; e questo motivo riguardava, 
in rapporto agli eredi , tanto la trascrizione, quan- 
to la insinuazione. 

Si quistionò ancora se la donazione tra vi- 
vi non accettata durante la vita del donante po- 
tesse, valere come disposizione a causa di morte. 
Tronchet , che combattè questa opinione , nella 
stessa seduta pag. 496 , tra gli altri motivi disse 
» Si è stabilito che le donazioni dovessero ren- 
» dersi pubbliche colla, trascrizione , affinchè 
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» gli eredi avvertiti di ciò non si trovassero 
» esposti ad accettare , senza saperlo , una suc- 
» cessione onerosa; ed intanto, a lato di que- 
» sta saggia precauzione si propone un artico- 
» lo che la distrugge in parte , creando un gè-? 

» nere di donazione , che non potrebbe rendersi 
» pubblica colla trascrizione ». La opinione dj * 
questo celebre giureconsulto fu adottata ; e lo 
fu insieme col suo ragionamento , poiché questo 
non fu affatto confutato. 

Se taluno si allontana dal principio ; che la 
mancanza di trascrizione può essere opposta da 
tutti coloro che hanno interesse a rentier nulla 
la donazione , onde far valere un diritto deri- 
vante da un titolo o dalla legge , non si potrà 
evitare 1* inconveniente di una moltiplice varietà 
di opinioni su ciò che debba intendersi per in- 
teressati. ■ , -- 

Alcuni opineranno che gli eredi debbano 
essere esclusi dalla facoltà di opporre la man- 
canza di trascrizione , per la ragione che il do-^ 
nante ne vien privato, e che essi non possono ave^ 
re un diritto che il loro autore non ha. Ma essi 
ammetteranno a tale diritto i donatarj posterio- 
ri ed i legatarj , per la ragione che ossi sonoi 
dei terzi , e che hanno un titolo. , 

Altri non accorderanno la facoltà di opporre- 
la mancanza di trascrizione agli eredi ed ai le-t 
gatarj ; ma vi ammetteranno il donatario poste-, 
riore , che considereranno come un terzo acqui- 
rente. Ed in fatti , un atto sotto lo stesso nó- 
me di donazione , è sovente un contratto sinal- 
lagmatico. Esso produce degli obblighi a carico del 
donatario , e non di rado contiene la condi- 
zione do ut des , e costituisce delle anticipa- 
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sioni. & che farebbe mai il donatario, te, dopo 
di aver contrattato nella ignoranza di una do- 
nazione anteriore , per la mancanza di trascri- 
zione , il donatario anteriore , il quale avesse tra- 
scurato di dare alla donazione la pubblicità ri- 
chiesta dalla legge , e che è in suo obbligo di 
dare, potesse venire a distruggere il fatto? 

Altri finalmente negheranno la facoltà di 
opporre la mancanza di trascrizione ai donatarj 
posteriori , ai legatarj , ed agli eredi , come lo 
fanno gli autori del Giornale del registro , fon- 
andosi su la natura del loro titolo, che è lucra-* 
tiva , ed esclude la idea di un interesse reale. 

Questa varietà di opinioni, di cui non igno- 
ro la esistenza , dimostra almeno quanto sia 
prudente cosa di appigliarsi al principio della 
necessità della trascrizione , riguardo a chiunque 
vi abbia interesse , principio adottato dall’artico- 
. Codice (865) , gol perchè non fa 

distinzione , e che esclude dal diritto di opporrò 
la mancanza di trascrizione il solo donante , e 
tutti coloro che sono incaricati della esecuzione 
di tale formalità (a). 

.Gli autori del Giornale della registratura 
invocano i termini dell'articolo 1072 (Ì 028 ) , 
che è relativo alla trascrizione delle disposizioni 
col peso di restituire, ed in cui si dispone ^clie 
i donatarj , i legatarj , non che eli eredi legisti - 
mi di colui il quale avrà fatta la dispo^^^ » 

(a) Ed ora anche gli eredi del donante giusta la 
soggiunta che si ravvisa nell' articolo 865 delle Leg. civ. 
Per ciò che ris guarda i donatarj posteriori ed i legatarj 
si vegga quel che ne diremo nelle noie in fine di que- 
sto numero , e del seguente. 



DE* TESTAMENTI, CC. RART. I. 3 of 

non possono, in vcrun caso, opporre ai chiamati 
la mancanza di trascrizione o iscrizione. Que- 
sti termini , dicono essi , debbono servire di fo- 
mento all’ articolo 94 * ( 865 ). 

Ove però si faccia per poco riflessione su 
tal disposizione si rimarrà convinto, che le espres- 
sioni dell’articolo 1072 ( 1028 ) distruggono la 
loro opinione. 

Il caso dell’articolo 1072 (1028), non, è Io 
stesso che ouello dell’ articoli 941 ( 865 ). L’arti- 
colo 1072 (1028) è relativo alle persone che non 
possono opporre ai chiamati la mancanza di tra- 
scrizione della disposizione come sostituzione. 
Or non trattasi di ciò. Quel che prova il ri- 
schio che si correrebbe invocando l’ultimo arti- 
colo, come comentario del primo, è, che questo 
ultimo articolo 1072(102#) si ò ricavato dall’ ar- 
ticolo 34 del titolo 2 dell’ ordinanza del 1 747 , 
e che non era dubbio , che allora, secondo l’ ordi- 
nanza del t 73 1 , i donata rj posteriori, i legatarj , 
e gli eredi del donante non potevano opporre la 
mancanza d’ insinuazione della donazione tra vi- 
vi. Gli articoli t) 4 T e I( >7 3 (# 65 , 1028) riguar- 
dano principj diversi , come dimostreremo in 
appresso. Ma da ora possiamo dire , che la con- 
seguenza la più diretta che possa dedursi dalla 
diversità dei termini tra questi due articoli, è, 
che l’articolo 1072 (>02#) ha disposto ciò che non 
prescriveva l’articolo 941 (# 65 ), e che l’arti- 
colo 1072 (1028) h una deroga all’articolo 941 
(# 65 ) , a causa della diversità dei casi preve- 
duti da ciascuno di tali articoli. 

Il fin qui detto dimostra sempre più quanto 
era difficile la soluzione della quistione se gli 
«redi del donante , i legatarj , ed i donatarj po- 
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steriori , erano considerati dal Codice civile co- 
me interessati ad opporre la mancanza di tra- 
scrizione , e quanto sarebbe stato desiderabile 
che nella discussione al Consiglio di stato , si 
fosse dato su questo punto una spiegazione este- 
sa e chiara , la quale avrebbe rimosse tutte le 
incertezze. Del resto , dopo la prima edizione di 
questo trattato la giurisprudenza , relativamente 
agli eredi del donante ha presa una direzione 
contraria alla opinione da me manifestata. 

Il sig. Jaubert , nel suo rapporto al Tribù-» 
nato sul progetto di legge relativo alle donazio- 
ni tra vivi ed ai testamenti , aveva detto ; 
» Per impedire un conflitto tra il donatario ed 
» i creditori , o gli acquirenti posteriori del do- 
» nante , si è proposto nel progetto di legge, clic 
» tutti gli atti i quali costituiscono la irrevoca- 
» bilità della donazione , sieno trascritti nell 5 
» ufficio delle ipoteche ; che la mancanza di 
» trascrizione possa essere opposta da qualuuque 
» persona interessata ; eccetto solo quelle che 
ì» nan l’obbligo di farla eseguire, o i loro aventi 
» causa , ed il donante ; lo che abbraccia anche 
» necessariamente i donatarj posteriori , i ces- 
» s tonar j , e gli eredi del donante. » 

Merlin , nella nuova edizione del Reper- 
sorio di giurisprudenza , alla parola Donazione , 
sezione 6, §3, ha estrinsecato la opinione che 
gli eredi del donante non potevano allatto op- 
porre la mancanza di trascrizione della donazio- 
ne. « Degli articoli ^3 q , 940 , e g43 del 
» Codice, (8Q3 , 864-, 865 $ e 866) , il 941 
» (865) è il solo , ( dice quel magistrato ) che 
» possa dar luogo a quistione; e dessa è mol- 
» lo interessante, e consiste nell 5 esaminare seia 
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« mancanza di trascrizione possa essere opposta 
>» al donatario dagli eredi dei donante. Dà luo- 
» go a tal dubbio il considerare , che escludendo 
n il donante dal diritto di opporre la mancan- 
» za di trascrizione, 1* articolo q4 1 (# 65) si ta- 
» ce sugli eredi ; e può dirsi , inclusio unius 
» est exclusio alterius. La legge però degli 1 1 
» brumajo anno 7 aveva prescritta la formalità 
m della trascrizione non già nell 5 interesse degli 
» eredi del donante, bensì Pavera prescritta nei- 
» l 5 interesse de’ creditori e de 5 terzi .acquirenti. 
*» Or il Codice civile , improntando questa for- 
r> malità della legge degli 1 1 brumajo anno 7 , 
» non ne ha cangiato nè la natura negli eftet- 
» ti. » Il sig. Merlin deduce tutto ciò dalla di- 
scussione al Consiglio di stato sull 5 articolo 939 
del Codice (#65), la quale ha servito di base 
alia sua opinione. 

Queste autorità erano opportune per guidare 
i tribunali nell 5 applicazione dell 5 articolo del 
Codice su cui versiamo. L non sarà inutile di co- 
noscere , per ordine cronologico , le decisioni 
delle corti superiori pubblicate sino al giorno 
di oggi su tal materia. 

La prima decisione la quale abbia stabilito 
che la mancanza di trascrizione della donazione 
non possa essere opposta dagli eredi del donante, 
è una decisione della corte di appello di Tolo- 
sa , del 27 marzo 1808, che trovasi, con una 
dissertazione , nel giornale di Denevers ( volume 
del 1808, pag. 83 del supplemento) , e nella 
Raccolta di giurisprudenza del Codice civile 
{pag. 363 del io. 0 volume) 

Nella specie di questa decisione , 1 * atto di 
donazione non era stato trascritto , ma 1’ accet- 


* 
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tazionc fatta della dentizione con atto separato , 
v. la notificazione di quest* accettazione , erano 
state rivestito di tal formalità* La corte di To- 
losa , nei motivi della sua decisione si limita a 
dire , che sebbene costasse in fatto , che la do- 
nazione non erasi trascritta % e che solo si era 
trascritta l’accettazione, e la notificazione ditale 
accettazione , pure la corte non credette do* 
ver annullare la donazione ; poiché 1* articolò 
f)3Q del Codice civile ( 863 ) non infligge espres- 
samente la pena di nullità alla mancanza di tra- 
scrizione , c perchè i figli ed eredi del donante 
non sono nel numero delle persone che l’artico- 
lo 94 1 del Codice ( 865 ) ammette ad opporre la 
mancanza di trascrizione. 

La Seconda decisione è quella della corte 
d * Augers degli 8 aprile 1808. Io ne ho di so- 
pra esposto e discusso i motivi, quando ho esa- 
minato la quistionc , se la mancanza di trascri- 
zione poteva essere opposta dai creditori e dai 
terzi acquirenti, (pag. 283. ) 

Le corti reali di Riom e di Colmar han 
decisa anch’ esse la quistione contro gli credi 
del donante. La prima con decisione del 3o lu- 
glio t8o8, che conosco particolarmente; e la 
seconda con decisione del i3 dicembre 1808 , 
che ho riportato di sopra nel n.° 6i (pag. 64) 
c di eui ho esaminato i motivi sotto altro rapporto, 
di quello cioè, se il tutore accetti validamente, 
senza l’autorizzazione del consiglio di famiglia, 
una donazione fatta al minore. Questa decisione 
è riportata nella Raccolta di giurisprudenza dei 
Codice civile ( pag. a 6a voi. ia ). 

La specie giudicata dalla corte di Colmar 
offriva la circostanza che la donazione impugna- 
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ta dagli credi della donatrice era stata trascritta 
fra i quattro mesi dal dì della morte , in modo che 
quando anche si fosse supposto che la trascrizio- 
ne stesse in luogo della insinuazione , la donazione 
avrebbe dovuto anche aver esecuzione. La Corte ha 
appoggiato su questo motivo la sua decisione, a g- 
giugnendo , che d'altronde, secondo l'articolo 941 
del Codice (# 65 ) , il donante stesso non poteva es- 
sere ammesso opponente per la mancanza di tra- 
scrizione , ed a maggior ragione i suoi eredi non 
potevano proporla come mezzo di nullità , non 
avendo essi maggior diritto di lui. 

La quistione è stata giudicata nel medesimo 
senso dalla corte di appello di Montpellier con 
due decisioni , in data del 18 gennajo e 27 feb- 
brajo 1809 , che trovansi nella Raccolta di giu- 
risprudenza del Codice civile ( pag. 194 e seg. 
del volume i4 )• La corte nella prima decisione 
ha dato per ragione , che la trascrizione di una 
donazione è una formalità del regime ipotecario, 
che il Codice civile non prescrive a pena di nullità, 
come lo fa per altre formalità , al cui inadempi- 
mento ha attaccata questa pena ; e che 1' erede 
del donante non può esercitare un'azione negata 
allo stesso donante. Sul ricorso contro alla secon- 
' da decisione , la corte di cassazione ha pronun- 
ziato l'arresto del 12 dicembre 1810, che esa- 
minerò di qui a poco. 

Con decisione degli 1 1 aprile 1 809 , la cor- 
te reale di Tolosa ha confermata la giurispru- 
denza introdotta coll’altra pronunziata il 27 mar- 
zo 1808. 

Ai motivi esposti nella prima decisione , que- 
sta corte ha aggiunte le ragioni attinte dai prin- 
cipi sulla natura e su gli effetti della trascrizione, 
Grenier V ’. I\ P. II. 20 
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c dalle differenze essenziali che esistono tra la 
trascrizione , e la insinuazione richiesta dall’ or- 
dinanza del 1 ^ 31 . Questa decisione degli 1 1 aprile 
1809, trovasi nella Raccolta di Denevers ( voi. 
del 1809, P n S- 184 , del supplimento ) , e nel- 
la giurisprudenza del Codice civile ( voi. i 3 
pug. 446 ). .. 

La corte reale di Limoges , con decisione 
dei 18 gennaio 1810, riportata pure nella giu- 
risprudenza elei Codice ( voi. i 4 > P a g- *89 ) 
giudicò contro gli eredi del donante nello stes- 
so modo clic avevano deciso le altre corti , di 
cui abbiamo indicati gli arresti. Nella specie 
della decisione della corte di Limoges , è no- 
tabile i.° che la donazione impugnata crasi sti- 
pulata con atto del 19 nevoso anno io , ed 
in conseguenza sotto R impero dell* ordinanza 
del 1731; a.° chetai donazione fu trascritta più 
ili quattro mesi dopo la, morte del donante , av- 
venuta sotto R impero del Codice. La corte ha 
sostenuto tal donazione ; ed ecco il sunto delle 
ragioni da essa esposte. 

» Allorché col Codice civile fu stabilita la 
» formalità • della trascrizione , la donazione dei 
» 19 nevoso anno io non era nulla per man- 
» canza d’ insinuazione , giacché in quell’ epoca 
» il donante viveva ancora. L’ordinanza del 1731, 
» art. 27 , richiedeva a pena di nullità la insi- 
» nuazione ma il Codice civile non prescrive 
)> la trascrizione sotto la stessa pena ; ed in di- 
» ritto le nullità non si suppliscono. E vero 
» che nella specie particolare della causa la tra- 
» scrizione si è adempiuta dopo scorsi tutti i tcr- 
» mini fissati dall’ordinanza del 1731 per la in- 
» sinuazione; ma il Codice non ha fissato alcun 
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» termine fatale per la trascrizione ; e nello in- 
M teresse del donatario è sufficiente che non si 
>» presenti alcun donatario od acquirente poste- 
» riorc , chu abbia un contratto , trascritto an- 
>» tcriormcnte nell’ ufizio delle ipoteche , perchè 
* * l’atto del 19 nevoso anno io non possa ,esse- 
» re criticato per mancanza di una trascrizione 
)» più prossima alla donazione. Finalmente , gli 
» erèdi del donante non sono compresi nominata- 
» mente nell’articolo q 4 i del Codice civile (865) y 
» tra quei che possono opporre la mancanza di 
» trascrizione : essendo disegnati nell’articolo 27 
» dell’ordinanza del 1781 , bisogna conchiudere 
» che le due leggi non sono state fatte secondo 
» i medesimi principi ; e per regola generale , 
» l’erede dei donante è tenuto dei fatti e delle pro- 
» messe di costui , e non ha più diritto di lui. « 
La corte di cassazione ha messo il suggello 
alla giurisprudenza delle corti reali con una 
sua decisione delia dicembre 1810, portata nel 
Giornale di Denevcrs ( volume del 181 1 pag. 35). 
Siccome questa decisione fissa tutti li dubbj , e 
dee avere , per cosi dire , la forza stessa della 
legge, di cui la giurisprudenza è il compimen- 
to , così esporremo brevemente la specie , e tra- 
scriveremo i motivi della decisione. 

Il signor Baldeyron aveva fatto al sig. Vil- 
la donazione tra vivi di tutti i suoi beni , con 
atto del 14 ventoso anno i3. 

La donazione non fu trascritta immediata- 
mente , ma dopo la morte di Baldeyron , avve- 
nuta il i.° gennajo 1806. 

Gli eredi di Baldeyron domandarono la nul- 
lità della donazione del 14 ventoso anno i3 , su 
1’ appoggio che essa non era stata trascritta vi- 
vente il donante. 
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il tribunale civile ili Lode ve e la corte reale 
di Montpellier con decisione del 27 febbrajo 1809, 
che abbiamo teste citata, dichiararono non ammis- 
sibili le domande degli eredi Ba^deyron , i quali 
ricorsero per cassazione contro la decisione della 
detta corte reale. Sulle uniformi conclusioni del 
proccuratore generale sig. Merlin , il ricorso fu 
rigettato colla su indicata decisione del 12 dicem- 
bre 1810, cosi concepita : 

« La corte, considerando, i.° che la tra- 
v scrizione prescritta dall* articolo 939 del Codice 
» civile (863) non risguarda, sotto verun rappor- 
» to la sostanza della donazione ; che essa è una 
» formalità estrinseca dell* atto che la contiene ; 
» che ciò risulta dall' articolo 938 del Codice 
» civile (#63), il quale dichiara perfetta la do- 
li nazione per virtù del solo consenso delle parti ; 
» e che la proprietà degli oggetti donati si trasfe- 
» risce al donatario , senza bisogno di altra tra- 
» dizione, purché però, ai termini dell'articolo 
» 933 (856) la donazione sia stata accettata espres- 
» samente , e con atto autentico vivente il do- 
li nanie: 

» 3. 0 Che la formalità stabilita dalla legge 
» degli 11 brumajo anno 7 nell 5 interesse de' 
» creditori e dei terzi acquirenti , e non nell’ 
»> interesse degli eredi dei donanti , è stata 
» di nuovo prescritta dal Codice civile, per lo 
« stesso motivo e senza modificazione: 

» 3.° Che da ciò segue, che quando l’ arti- 
» colo 941 del Codice (865) ha detto , che la 
» mancanza di tale trascrizione possa essere op- 
» posta da qualunque persona interessata , è 
m impossibile di supporre che il legislatore ab- 
» bia voluto colla espressione qualunque per- 
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sona disognare gli eredi del donante : che per 
contrario è evidente» di aver egli inteso par- 
lare di coloro i quali abbiano contrattato col 
donante nella ignoranza delle donazioni , che 
questi abbia potuto fare , e che non sieno re- 
sponsabili del fatto suo ; cioè de* creditori 
verso dei quali egli si sia obbligato , e dei terzi 
a cui abbia venduto e trasferito a titolo one- 
roso , tutto o parte dei beni dei quali si 
sia antecedentemente spogliato con una dona- 
zione ; 

» 4*° Che è evidente , che la espressione r 
qualunque persona , non possa comprendere gli 
eredi del donante , poiché questi lo rappre- 
sentano » sono tenuti dei fatti suoi , e sono 
riputati essere con lui una sola e stessa per- 
sona ; e che per sostenere con successo il con- 
trario bisognerebbe trovare nella legge una 
eccezione precisa , come quella che si era in- 
serita nell* ordinanza del 

*> 5 .° Ciré coloro i quali volessero opporre 
le disposizioni degli articoli 989 e 941 del 
Codice civile (863 865 ) c pretendere che ivi si 
riconosca una somiglianza perfetta tra la tra- 
scrizione nell’ ufìzio delle ipoteche e la insi- 
nuazione , per concluderne che la trascrizione 
rimpiazzi la insinuazione prescritta a pena di 
nullità 0011* ordinanza del i^ 3 r, caderebbero in 
un errore evidente : che in fatti , ravvicinando 
tutte le disposizioni del Codice sulla trascrizione, 
e combinandole con quelle degli articoli 1069 , 
1070 e 1072, ( ios 5 f ios 6 , /ose? ) si ravvisa 
chiaramente che la insinuazione non è rimpiaz- 
zata dalla trascrizione nell’ interesse degli eredi 
de’ donanti , ma solamente nello interesse de' 


Digitized by Google 



3lO TRATTATO DELLE DONAZIONI, 

» creditori ede’tcrzi acquirenti de’ detti draiau-, 
» ti ; di modo clic dee rimaner fermo che gli. 
» eredi dei donanti medesimi non possano es- 
» sere ammessi a domandare la nullità delle do- 
» nazioni da essi fatte , sotto pretesto che quelle 
>* non erano state trascritte durante la vita dei 
» donanti. 

» 6.° Considerando , finalmente , die da tutto 
» il fin qui detto risulta , esser la trascrizione 
» una formalità essenzialmente diversa della in- 
» sinuazione e pel >• suo oggetto e per le sue 
» conseguenze; dal che segue che la nullità ri- 
» sultante altra volta dalla mancanza d’insinua- 
» zione durante la vita del donante , non può 
» essere invocata contro una donazione fatta in 
» un’ epoca in cui la formalità della insinuazio- 
» ne era abrogata , ed in conseguenza la cor- 
» te reale di Montpellier col decidere che dopo 
» le su citate disposizioni del codice gli erc- 
» di di Antonio Buldejron non erano ainmes- 
» sibili ad opporre al di lui donatario la nul- 
« lità della donazione fatta in vantaggio di costui, 
a per non essersi la medesima trascritta vivente 
« il donante , ha fatta una giusta applicazione 
' » delle disposizioni dello stesso Codice , di cui 
« ella ha perfettamente compreso il senso e lo 
« spirito : Rigetta , ec. » 

Io mi limiterò a far osservare che la deci- 
sione teste trascritta , la quale, ha giudicato po- 
sitivamente, che gli credi del donante non pos- 
sono opporre la mancanza di trascrizione , annun- 
zia che i terzi acquirenti ed i creditori del do- 
nante hanno cotesto diritto , come ho fatto io 
rimarcare su quest’ ultimo punto. 

Dopo questa decisione , la corte di cassa- 
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zione ne ha pronunziata altra nel medesimo sen • 
so. Con questa nuova decisione è stato riget- 
tato , il ricorso contro a quella della corte rea- 
le di Limoges del 18 gennajo 1810, di cui ha 
di sopra analizzati i motivi : « Atteso che al- 
» 1 ’ epoca della promulgazione del Codice ci- 
» vile, il quale ha fatto scomparire la formalità 
» della insinuazione , la donazione ( del ig ne- 
» voso anno io ) di cui trattasi non era nul- 
*> la per mancanza d J insinuazione , giacche il 
» donante viveva ancora ; che decidendo in tal 
» guisa, e dichiarando inconseguenza che la tra-' 

- » scrizione fatta conformemente alla nuova leg- 
» ge , era valida , sebbene posteriore alla morte 
» del donante , perchè nessun termine fatale è 
» stato prescritto per la trascrizione , e perchè non 
» esisteva persona , la quale avesse allora un dirit- 
to to legittimamente acquistato sopra i beni do- 
to nati , la corte di appello non ha faty.0 retroagire 
» il Codice civile , nè ha violate le sue disposizio 
>* ni. » Questa decisione è del iq aprile i8n,e 
trovasi nella Raccolta di Dcnevers ( volume del 
181 1 , pag. ig 5 ) , e nella Raccolta di Giurispru- 
denza del Codice civile ( volume 16 , pag. òkp. ) 
Tutte le riferite , decisioni sono state pro- 
nunziate contro agli credi; cioè bau deciso clic 
gli eredi del donante non sono nel numero delle 
persone che , secondo la legge , hanno interesse 
ad opporre la mancanza di trascrizione della do- 
nazione : i legatarj non potrebbero avere mag- 
gior vantaggio , poiché il loro gitolo è tutto lu- 
, cralivo , ed a similitudine degli eredi, non po-„ 
Irebbero avere maggiori diritti del donante (n). 


(a) La quislionc intorno al diritto che potrebbero lice- 
re gli eredi del donante dora adunca alle nostre leggi. 
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( Continuazione - Del concorso di due donazioni.) 


168. Riguardo al donatario posteriore , si 
è potuto scorgere secondo quel che esposi nella 
prima edizione di questo trattato , e che ho ri- 
cordato nel precedente numero ) esser mia opi- 
nione che questo donatario poteva , in tutti i casi 
opporre la mancanza di trascrizione. 

Supponendo quindi il concorso di due do- 
nazioni , di cui una fosse trascritta , e 1* altra no, 
quella che fosse trascritta dovrebbe avere la sua 
esecuzione in preferenza dell* altra non trascritta ; 
e ciò, non ostante che questa ultima fosse di data 
anteriore , ed ancorché il donatario fosse nel 
possesso dei beni donati. In questo caso avver- 
rebbe lo stesso che nell* altro, il quale si fosse veri- 
ficato sotto F antica legislazione , di due dona- 
zioni dei medesimi oggetti , delle quali la secon- 
da fosse insinuata e la prima no ; ovvero questa 
fosse insinuata dopo il termine di quattro mesi , 
dal dì della donazione , ma dopo la insinuazione 
della seconda. 


JO art. 865 delle Le g. Cie. , come abbiamo fatto osservare 
di sopra , niega espressamente tal diritto agli eredi. Po- 
trebbe solo rimaner dubbio intorno ai legatarj : sembra 
però che costoro non sieno da più degli eredi. I legata- 
rj non possono avere alcuno interesse contro la prece- 
dente donazione , poiché niun azione propria loro compe- 
te su ì beni donati. Il loro legato dee soddisfarsi su 
t asse ereditario il quale si compone dai beni apparte- 
nenti al defunto al tempo della morte , deducto acre 
alieno , fra il quale debbono comprendersi i beni donati, 
la cui proprietà cessa di appartenere al donante , e si 
trasmette al donatario per virtù del semplice consenso 
delle parti ( 862 ) dal momento che la donazione è stata 
accettata dal donatane. 
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Questo caso non dee assimilarsi al concorso 
di due vendite , delle quali una solamente fosse 
trascritta. 

Non 
la legge 
1 1 brunii 

oggetti venduti a due persone apparteneva a 
colui il quale aveva il primo adempiuto alla tra- 
scrizione. 

Ma secondo V attuale legislazione alla trascri- 
zione non è necessaria sotto questo rapporto. 
Dicesi nell’ articolo i583 del Codice civile ( 

« La vendita è perfetta tra le parti , e la pro- 
» prietà si acquista di diritto dal compratore 
» riguardo al venditore , appena che si è con- 
» venuto della cosa e del prezzo , quantunque 
» non sia seguita ancora la tradizione della co- 
» sa , nè sia pagato il prezzo. » 

Oltre ciò, nel titolo 18 del libro 3 , relati- 
vo ai privilegi ed alle ipoteche , non vedesi che la 
trascrizione sia necessaria perchè l’acquirente con- 
solidi nelle sue mani la proprietà in rapporto ai 
terzi ; ed in fatti , la corte di cassazione con due ar- 
resti degli 8 maggio e dei 16 ottobre 1810, che tro- 
vansi nel Giornale di Denevers ( voi. del 1810, 
pag. 258, e 49°), ha giudicato che gli articoli della 
legge degli 1 1 brumajo anno 7 , i quali prescri- 
vevano la trascrizione de* contratti di vendita 
d’ immobili , onde assicurare agli acquirenti la 
trasmissione della proprietà degli oggetti immobili 
loro venduti , sono stati abrogati dall’ articolo 
i583 del Codice civile il quale non ha 

>iù richiesta la formalità della trascrizione por 
a trasmissione della proprietà in virtù di con- 
tratto di vendila. 

1 * 


vi è dubbio , che secondo i principj dei- 
costitutiva del regime ipotecario , degli 
ijo anno 7 , la proprietà degli stessi 
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Perciò , sebbene in materia di vendita si 
possa dire, che il primo contratto, quando abbia 
data certa , debba essere preferito «al contratto po 
«tenore , astrazion fatta dalia trascrizione , non di 
meno nulla si potrebbe da ciò dedurre rapporto 
al concorso di due donazioni , delle quali una 
fosse trascritta , e P altra no. 

La ragione è, che non debbonsi confondere 
queste due materie , poiché la legge ha potuto 
prescrivere per P una quel che ha creduto non ri- 
chiedere per P altra. Queste formalità potrebbero 
in un caso dipendere da certi principj , i quali 
potrebbero non essere applicabili alP altro. L J ordi- 
nanza del i^3i , ed altre anche più antiche, 
facevano dipendere la esecuzione delle donazioni 
dalla formalità della insinuazione , non solamente 
riguardo a’ terzi ^ ma benanche rapporto agli ere- ' 
di del donante stesso , allorché la insinuazione t 
non crasi fatta vivente quesP ultimo : ina quan- 
do tai leggi furono sanzionate, la formalità della 
trascrizione non era conosciuta , e nel concorso 
delle vendita la preferenza era accordata alla 
più antica. 

In sostegno della opinione che il donatario 
posteriore possa opporre la mancanza di trascri- 
zione , ed indipendentemente da tutto quel clic 
si è detto nel numero precedente su questo og- 
getto , potrebbe paragonarsi la donazione alla 
vendita , ma sotto un rapporto differente da quel- 
lo sotto al quale io le ho presentate. 

Non si rivoca in dubbio , che un terzo acqui- 
rente debba essere noverato tra le persone che 
la legge chiama interessate ad opporre la man- 
canza di .trascrizione della donazione dei beni 
che sono stati in seguito a lui venduti. Il do- 
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natario posteriore potrebbe incontrastabilmente 
essere assimilato ad un terzo acquirente. 

In fatti, la donazione, al pari della vendita, 
è un’alienazione : dessa è un contratto, come l’ho 
dimostrato nella sezione 2. a di questa i. a parte , e 
produce obbligazioni a carico del donatario verso 
del donante. Il donatario sarà stato forse gravato di 
alcune condizioni a cui egli .avrà adempiuto ; ovvero 
del pagamento di debiti o di pensioni che avrà sod- 
disfatto scrupolosamente; ed in qualunque caso egli 
avrà erogato tutte le spese occasionate dalla li- 
beralità fattagli. E perchè mai si priverà il do- 
natario del beneficio che si accorda ai terzi ac- 
quirenti ? 

Queste diverse ragioni sembrano possenti 
in favore del donatario posteriore , ed esse non 
sono sfuggite a taluni giureconsulti , ed a molte 
corti che si sono pronunziate contro agli eredi. 

Il sostituto proccuratore generale presso la 
corte reale di Angers , nella sua requisitoria 
in occasione della decisione del 18 giugno 1808 , 
di cui più volte ho parlato, osservò che dagli ar- 
ticoli 941 e 942 ( 865 866 ) , risultava eviden- 
temente che la mancanza di trascrizione poteva 
essere opposta da qualunque persona avente un 
giusto interesse ; vale a dire , allorché la man- 
canza di pubblicità della donazione , lo aveva ve- 
rosimilmente indotto in un errore di fatto pregiu- 
dizievole sulla esistenza dell’ atto. Tali potreb- 
bero essere , soggiunse , i terzi acquirenti , i 
ccssionarj, i donatarj , od i creditori che abbia- 
no acquistati i loro diritti , e trattato coi do- 
nante o coi suoi eredi , posteriormente albi do- 
nazione. 

Il sig. Tarriblc , cx-tribuno, attualmente 
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Maestro di conti , si è espresso nel seguente 
modo nell' articolo Trascrizione , inserito nel 
nuovo Repertorio di giurisprudenza dei sig. Merlin 

« La trascrizione , sotto al regime della 
» legge dell’ 1 1 brumajo anno 7 , produceva un 
» effetto molto più importante , giusta Fari. 28 
» di questa legge. Sì fatta formalità solamente 
» trasmetteva all’ acquirente i diritti che il ven- 
» ditore aveva alla proprietà dello immobile , 
» e F articolo 26 della stessa legge dichiarava 
» che , sino al compimento di questa stessa for- 
» malità , gli atti traslativi ai proprietà non 
» potessero essere opposti a’ terzi che avessero 
»> contrattato col venditore. 

» Il Codice Civile ha fatto dipendere la 
» traslazione della proprietà rapporto ai terzi 
» dalla formalità della trascrizione nel solo caso 
» in cui il titolo traslativo sia una donazione 
» tra vivi . Potrà opporsi la mancanza di tra- 
» scrizione, dice l’articolo (865), da qua- 
li lunque persona interessata , eccettuati però 
» coloro clic hanno l’ obbligo di farla eseguire , 
» o che hanno causa da essi , cd eccettuato pure 
» il donante. 

» Se 1 ’ acquisto nasca da qualunque altro 
» titolo , eccetto la donazione, la traslazione del- 
»» la proprietà si opera dall’ istante del contrat- 
» to ; e la trascrizione non diventa necessaria 
» che riguardo agli acquirenti i quali vogliano 
» purgare i beni dalle ipoteche. » 

È evidente , che questo passo è stato scrit- 
to nel senso che il secondo donatario , la di 
cui donazione era regolare e trascritta , poteva 
opporre al primo donatario la mancanza ai tra- 
scrizione della sua donazione. 
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Le corti reali di Parigi e di Limoges , 
colle decisioni del 18 giugno 1808, e 18 gen- 
najo 1810, che ho riportato insieme coi loro mo- 
tivi , sembra aver opinato che il donatario poste- 
riore aveva il diritto di impugnare la donazione 
per mancanza di trascrizione , diritto che la 

{ irirna accordava ai creditori del donante, e che 
a seconda negava agli eredi di costui. 

La corte reale di Parigi considerò parti- 
colarmente, che 1 * articolo 941 del Codice ( 865 ) 
dichiarava che la mancanza di trascrizione po- 
teva opporsi da qualunque *persona interessa- 
ta , solio la sola eccezione delle persone che 
hanno V obbligo di fa^r eseguire la trascrizione , 
o che han causa da queste, e del donante : dal 
che seguiva essere intenzione della legge che 
le donazioni di beni suscettibili d’ ipoteche non 
producessero effetto contro ai terzi , quando non 
fossero trascritte. Pare impossibile che fra i terzi , 
di cui si parla in questo motivo e nei seguenti , 
non si comprenda il donatario posteriore. 

La decisione della corte reale di Limoges 
si esprime con maggior precisione. « Consideran- 
ti do , si dice nella decisione , che nella specie 
» particolare della causa la trascrizione ha avuto 
» luogo, dopo tutti i termini stabiliti dalPordi- 
» nanza del i^ 3 i per la insinuazione; ma che 
»> nessun termine fatale vien prescritto dal Codice 
» civile per la trascrizione ; e che basta , nel- 
»» P interesse del donatario , che non si presenti 
» verun donatario o acquirente posteriore , aven- 
ti te un contralto trascritto anteriormente nel- 
» Vvfizio delle ipoteche , perchè V aito del ig lie- 
ti voso anno 10 ( cioè la donazione ) , non possa 
» essere impugnato per mancanza di una ira- 
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» scrizione più prossima alla donazione. » La 
corto di Limoges dunque ha inteso con ciò dire, 
che il donatario posteriore, sempre che abbia fatto 
trascrivere la (fonazione a lui fatta , possa im- 
pugnare la donazione fatta anteriormente , ma 
non trascritta. 

Per quanto però sicno forti i motivi che 
bo sviluppati , e le opinioni riportate , io credo 
che nello stato attuale della giurisprudenza, il 
donatario posteriore non possa avere maggior 
diritto di opporre la mancanza di trascrizione, 
di quello che hanno gli credi del donante , ed i 
legatarj. 

Ho fatto osservare che il sig. Jàubert , nel suo 
rapporto al tribunato sul titolo delle donazioni 
e dei testamenti , dopo di aver detto che tra 
le persone interessate ad opporre la mancanza 
di trascrizione , si eccettuavano solo quelle che 
avevano 1’ obbligo di farla eseguire , i loro aven- 
ti causa , ed il donante , soggiunse : lo che com- 
prende necessariamente anche i donatari po- 
steriori , i cessionari , e gli eredi del donali te. 

Le idee che nascono da questa riflessione 
contro al donatario posteriore, prendono forza, 
quando si legge la decisione della corte di cas- 
sazione del 12 dicembre 1810 , riportata inte- 
ramente nel n°. precedente, decisione senza dub- 
bio meditata, a causa della importanza della que- 
stione che ha giudicato. 

Or, secondo questa decisione , quando P ar- 
ticolo 94 1 del Codice civile ( 565 ) ha detto che 
la mancanza di trascrizione possa opporsi da 
qualunque persona interessata , è evidente che, 
colla espressione qualunque persona , il legislatore 
ha inteso parlare di coloro i quali avessero con- 


Digitized by Googl 


DE 5 TESTAMENTI , CC. , TART. I. 3lQ 

trattato col donante nella ignoranza delle donazioni 
da lui fatte , cd i quali non sarebbero responsabili 
dei suoi fatti ; vale a dire, i creditori verso cui 
egli si fosse obbligato , i terzi a’ quali egli avesse 
venduto o trasferito , a titolo oneroso , tutti o 
parte de’ beni, de’ quali si fosse antecedentemente 
spogliato colla donazione. È chiaro clic le parole 
qualunque persona non possono disegnare gli 
eredi del donante, poiché questi credi lo rap- 
presentano , sono tenuti de’ suoi fatti , e sono 
riputati formare con esso lui una sola e mede- 
sima persona. 

Questo modo di esprimersi dell’ articolo 94 1 
(565) , di cui non può negarsi la esattezza , è 
intieramente contro al donatario posteriore. I 
creditori del donante, i terzi ai quali il donan- 
te avesse venduto o trasferito a titolo oneroso 
i beni precedentemente donati , sono queste le 
persone indicate come interessate ad opporre la 
mancanza di trascrizione : i terzi ai quali siensi 
trasmessi dei beni a titolo gratuito ( e tale è il 
primo carattere delle donazioni, quantunque con 
esse possano imporsi dei pesi al donatario ) questi 
terzi , dico , sono dunque eccettuati dalla re- 
gola come gli eredi. 

Da altra banda gli eredi del donante non 
sono ammessi ad opporre la mancanza di tra- 
scrizione , perchè essi lo rappresentano , sono 
responsabili de 3 suoi fatti , e sono riputati for- 
mare con lui una sola e stessa persona. La mag- 
gior parte di questi molivi è applicabile ai do- 
natari di tutti i beni , non clic ai donatarj di 
una quota ; questi donatarj sono tenuti dei de- 
biti del donante , sono risponsabili de ’ suoi fatti, 
almeno sino alla concorrenza de’ beni donati. 



3ao trattato delle donazioni , 

Setto questo rapporto, essi non ]>ossono dunque 
avere più diritto del donante , più diritto degli 
credi legittimi , a 5 quali essi possono essere as- 
simila ti. 

Sembra che queste ragioni debbano preva- 
lere , e che debba tenersi per certo che il do- 
natario posteriore non è del numero delle per- 
sone che possono opporre la mancanza di tra- 
scrizione ; ed in conseguenza , che una dona- 
zione , sebbene non trascritta , debba esser pre- 
ferita ad una donazione posteriore , rivestita dì 
questa formalità. 

Non dimeno faremo un'ultima osservazione. 
Coloro ai quali il donante abbia venduto o trasfe- 
. rito dei beni a titolo oneroso , possono certo quere- 
larsi della mancanza di trascrizione di una donazione 
anteriore. Or se la donazione fosse stata fatta sotto 
condizioni , o con pesi tali che il donatario ab- 
bia realmente pagato il valore de 5 beni donati , 
od una parte ; in questo caso , il donatario po- 
trebbe essere considerato come il terzo al quale 
il donante avesse venduto o trasferito beni a ti- 
tolo oneroso , e sarebbe giusto in tal caso di 
accordargli lo stesso diritto che a costui. Iprin- 
cipj co 5 quali , nella sezione 2 . a di questa prima 
parte, ho dimostrato che la donazione era un con- 
tratto veramente sinallagmatico , quando conte- 
neva obbligazioni reciproche , sembra che deb- 
bano far accogliere cotesto temperamento (a). 


(a) A quanto l autore ha fin qui diffusamente esposto 
ardiamo poter aggiungere una osservazione , che sembra 
decisiva per la quistione che stiamo trattando , riguardo 
al concorso di due donazioni , la prima delle quali non 
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§. II. Donazioni di effetti mobili. 

( La donazione di effetti mobili non è sottoposta ne alla trascri- 
zione nè alla insinuazione : ina all’ atto di donazione debb' e.- 
scre annesso in tutti i casi uno stato estimativo degli effetti, 
donati . ) 

169. La trascrizione non è necessaria per 
la esecuzione di una donazione di oggetti di que- 
sta natura. Neppure ha luogo la insinuazione. 
Questa formalità è abolita sol perchè la nuova 
legge non la richiede. E ciò si è espressamen- 
te detto nella istruzione diretta dal consigliere 
di stato direttore de’ demanj , teste riportala nel 
n.° 161 , pag. sr/ 5 . 

Per la donazione però di effetti mobili , 
la legge prescrive altre formalità. « Qualunque 
» atto di donazione di cose mobili , non sarà va- 
li lido, dice l’articolo g48 ^#72) 5 se non per . 


fosse trascritta o lo fosse posteriormente alla seconda. Se 
si volesse darle la preferenza , perchè trascritta , si rove- 
scerebbc il principio della irrevocabilità , base della do- 
nazione tra vivi. Il donante potrebbe in tal modo pro- 
fittare con mala fede della indolenza del donatario in 
non trascrivere la donazione , e donare ad altri i medesimi 
beni , riyocando cosi implicitamente la prima donazione ; 
lo che sarebbe contro ' alla legge. Nè può ammettersi la 
distinzione che da taluni si vorrebbe fare tra donazioni 
interamente lucrative , e donazioni , per dir così , one- 
rose. Questa circostanza non può influire alla nullità 
della precedente, donazione ; ma solo può dare il diritto 
al donatario (qualora avesse in buona fede adempiuto gli 
obblighi impostigli , e risultasse perciò creditore. ) a do* 
mandare, il rimborso del suo credito su i beni donati ; 
poiché il donatario anteriore avendo omesso di far pub- 
blico col mezzo della trascrizione il suo acquisto rimane 
risponsalùle verso i terzi. 

G renici- V . I. P. //. 21 
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» quelle delle quali uno stato estimativo sotlo- 
» scritto dal donante (a) e dal donatario , o da 
» coloro che accettano per lui , sia stato unito 
» alla minuta della donazione. >* 

L'articolo i 5 dell'ordinanza del 1731 non 
richiedeva tale stato, allorché l'atto di donazio- 
ne conteneva la tradizione reale dei mobili o de- 
gli effetti mobiliari ; dal che risultava non es- 
ser tale stato necessario se non quando la do- 
nazione di sì fatti oggetti conteneva riserva di 
usufruito. 

Ma il Codice civile non ha fatto distinzio- 
ne su quest'oggetto. Combinando gli articoli 948, 
e g 5 o (#72, 8j4) ■> si comprende facilmente che 
in tutti i casi di donazione , siavi o no riserva 
di usufrutto, debba farsi uno stato dei mobili e 
degli effetti mobiliari. 

Ciò che più di tutto dimostra la necessi- 
tà dello stato in questi due casi, è, la discus- 
sione che ha avuto luogo nel Consiglio di stato, 
la quale ci istruisce che l'articolo 948 (8j 2) era 
i stato prima presentato colla eccezione contenuta 
nell’articolo i 5 dell'ordinanza del 1731 : dice- 

vasi in esso , se non vi è tradizione reale , e que- 
ste espressioni furono soppresse. 

La ragione assegnata da Tronche! , il qua- 


(a) L' art. delle Leg. Civ. dice o dal donata- 
rio. Ciò può far credere che, basti la firma di un solo 
dei contraenti , anche quando entrambi sappiano scri- 
vere. Noi crediamo che , secondo lo spirito delia legge , lo 
stato debba necessariamente firmarsi da entrambi , e che 
la disposizione del citato art. Sj2 debba intendersi con- 
giuntivamente , come lo era nelt abolito codice civile , da 
cui questa disposizione trae la sua origine. 
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le richiese tale soppressione , fu che sema uno 
stato non si potrebbe fissare la legittima dei 
figU. _ 

Può aggiugnersi a ciò , che se si trattasse 
di una donazione di tutte le cose mobili del 
donante , questa sarebbe una donazione a ti- 
tolo universale , secondo P articolo 1010 del 
Codice ( g 64 ) , ed il donatario sarebbe tenuto 
ai debiti del donante , esistenti nel tempo della 
donazione , in proporzione del valore della uni- 
versalità delle cose mobili , comparativamente al 
valore di tutti gli altri beni esistenti nell’ epoca 
medesima. E come potrebbe conoscersi questo 
valore senza lo stato richiesto dalla legge ? 

( Può bastare il dettaglio degli oggetti donati nell’ atto di donaiio- 
ne — Forma dello stato che vi si dee unire, ) 

' \ 

170. Sebbene l’articolo 948 (#72) non parli 
che di uno stato estimativo annesso alla minuta 
della donazione , egli è chiaro che questa avreb- 
be egualmente il suo effetto, quando l’atto con- 
tenesse con estimazione il dettaglio degli og- 
getti donati. L’articolo i5 dell’ordinanza del 
1731 esprimevasi nello stesso modo , con questa 
differenza però , che non richiedeva che lo stalo 
fosse estimativo: e secondo l’uso generale, atte- 
stato da tutti gli autori, la descrizione delle co- 
se mobili donate si faceva nell’ atto stesso di 
donazione , quando non voleva farsi uno stato 
particolare da unirsi alla minuta. In tal modo si 
soddisfa egualmente alla idea della legge. 

Ma quando la donazione non contiene il 
dettaglio , ed in vece si fa lo stato che debbe 
essere annesso alla minuta , qual forma che dee 
avere tale stato ? 

* 
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Se le parti sanno tir ma re , basta die lo sta- 
to, da esse firmato e cifrato, si unisca alia minu- 
ta della donazione. 

Se le parti non sanno firmate , lo stato deh- 
b’ esser fatto in forma di un atto ordinario (a).- 
Questa osservazione è stata giudiziosamente fatta 
dal sig. Lacombe, sull’ articolo io dell’ ordinanza 
del 1731 , n.° 2. 0 

( È necessario lo stato estimativo delle cose , che sono mobili sotto 
un rapporto , ed immobili sotto un altro ? — Delle cose che si 
considerano annesse ai fondi per rimanervi perpetuamente. ) 

171. La quistione se sia necessario o nolo 
stalo estimativo , relativamente a taluni oggetti 
che si considerano mobili sotto taluni rapporti, 
cd immobili sotto taluni altri, presenta qualche 
difficoltà. 

Riguardo alle cose che si riputano èssere 
state annèsse ai fondi per rimanervi perpetuamen- 
te, delle quali si parla nell’ articolo 5 a 5 del Codice 
civile ( 448 ) s come i vetri di un appartamento, 
i quadri, od altri ornamenti, allorché i telari cui 
sono attaccati formano corpo coll’ intavolato, e le 
statue allorché sono situate in nicchie costruite 
espressamente per contenerle , vi è ragion da 
credere che lo stato non sia necessario. 

La ragione è , che cotesti oggetti , nella po- 
sizione indicata dalla legge , formano parte in- 
tegrante della casa , donde non possono esser tolti 


(a) Cioè di un islromenlo. In questo caso senza 
multiplicare atti miglior consiglio è quello cT inserire nel 
C istromento di donazione, la indicazione delle cose mobili. 
Ore ciò non si faccia è indispensabile un nuovo istromento. 
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senza deteriorare e senza alterare la sostanza 
della casa medesima : e non vi sarebbe maggior 
ragione da richiedere uno stato per simili ogget- 
ti r che per le porte, le finestre , o per le altre 
cose di tal fatta. 

Nondimeno qualora , il donante si riservasse 
l’usufrutto della cosa donata, tale stato potreb- 
be essere utile , ad oggetto di determinare i 
cangiamenti o le detrazioni nocive, che il donante 
potrebbe fare durante l’usufrutto. Non perchè 
questa sia una precauzione , che la prudenza 
può ispirare prevedendo coteste circostanze, dee 
dirsi che dessa sia una forma richiesta dalia 
legge per la validità della donazione relativa- 
mente a cotesti oggetti (a). 

(Degli oggetti immobili per destinazione - Cosa s'intende 
fier gli animali addetti, alla cultura. ) 

173. Rapporto agli animali addetti alla cul- 
tura , agli utensili aratorj , alle sementi date ai 
fittajuoli od ai coloni parziarj, e ad altri oggetti 
enunciati nell’ articolo 5a 4 del Codice civile 
{447) •> a primo aspetto sembrerebbe doversi la 
cosa decidere diversamente , da che questi og-? 
getti sono mobili di loro natura , e che possono 
essere tolti, senza alterare la sostanza di un im- 


(a) Per maggior sicurezza degl' interessi del donatario 
crediamo dover consigliare la formazione dello stato esti- 
mativo degli oggetti di belle arti infissi ad un immobile , 
come, statue o quadri , poiché per questi potrebbe sorger 
disputa su la loro identità , disputa che influirebbe sul 
prezzo di tali oggetti , quando fosse il caso di creditori 
da soddisfarsi sul valore dei beni donati. ’ • • . < 
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mobile. Nondimeno sol perchè la legge li di" 
chiara immobili per destinazione , io inclino ad 
opinare che lo stato non sia necessario. Egli è diffi- 
cile di comprenderli sotto la denominazione di cose 
mobili , adoperata nell’articolo 948 (#72). Nella 
Raccolta di giurisprudenza del Codice civile , 
( voi. 5 , pag. 353 e seg. ) esiste una decisione 
della corte reale di Aix,de 1 17 termidoro anno 
1 3 , con cui annullandosi una donazione di mobili 
e di effètti mobiliari per mancanza dello stato , si 
eccettuò la dote di sementi , di animali addet- 
ti alla cultura , di aratri , di carri , di cemento , di 
barili , e di altri oggetti , che per loro natura e 
destinazione , erano accessorj o dependenza degl ’ 
immobili compresi nella donazione , ai quali essi 
erano annerai. Egli è vero che trattavasi di una 
donazione fatta a 20 aprile a 1790, cioè, pri- 
ma del Codice civile ; ma non sembra che questa 
circostanza debba influire sulla decisione della 
quistione. 

La corte reale di Angers , agli 8 aprile 
1808, decise che le sementi e gli animali sono, 
giusta P articolo 524 del Codice ( 44 y)-> immobili 
per destinazione ; che perciò , la donazione fat- 
tane cumulativamente * cogl’ immobili è valida , 
quantunque non vi fosse lo stato estimativo. Que- 
sta decisione si trova nella Raccolta di giuri- 
sprudenza del Codice civile , ( voi. 1 1 , pag. 
297 e seg. ) 

( Egli è nondimeno a proposito di esaminare 
ciò che debbe intendersi sotto la espressione gli 
animali addetti alla coltura , adoperata nell’ art. 
5a4 del Codice ( 447 ) 

Ciò tanto più è a proposito in quanto che 
nella citata decisione della corte di Aix è qui- 
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stione solamente di animali da fatica ; ed iu 
quella della corte reale di Angers , di sopra ci- 
tata , non si scorge di quale specie di bestiame 
trattisi. L’estratto di tal decisione esprime solo 
che la donazione comprendeva benanche le se- 
menti ed il bestiame. 

A prima vista sembra ' che i termini dell’- 
articolo 524 del Codice {447) debbano applicarsi * 
agli* animali grossi da fatica. Dall’articolo 5 22 
( 44 5) può dedursi però che vi si comprendano 
anche gli animali lanuti , sopratutto allorché il 
proprietario del fondo li ha consegnati al fitta- 
juolo od al colono per la cultura. <1 Gli animali 
» (si dice nel citato articolo) che il proprietario 
» del fondo consegna al fittajuolo, od al colono, 

» per la coltura , sieno o no estimati , sono ri- 
» putati beni immobili, sino a che sono inser- 
» vienti al fondo , in vigore della convenzione. >» 
Questo articolo dichiara mobili gli animali, che 
il proprietario consegna a soccio , ad altri fuor- 
ché al fittajuolo o colono. 

• Pare adunque che dagli articoli 023 e5a4 
(44$ ■> 447 ) pos sa dedursi la conseguenza che lo 
stato non é necessario nella donazione di qua- 
lunque specie di animali , sieno da fatica , sie- 
no lanuti, allorché servono alla cultura ; quando 
anche il fondo compreso nella donazione non sia 
nè filtato nè dato a colonia. 

Non ostante quanto ho fin qui detto , credo 
cosa prudente di inculcare la fonnazioue dello 
stato estimativo tanto per gli animali , quanto 
per gli strumenti aratorj e per le sementi, date 
ai fittajuoli o coloni parziarj. Essendo lo scopo 
di tale stato quello di assicurare la spropriazio- 
ne da parte del donante , e di rendere la dona- 
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zionc delle cose mobili positiva ed irrevocabile ; 
qualora si facesse valere tal motivo non man- 
cherebbero delle ragioni , per dimostrare la ne- 
cessità di tale stato. In una materia che può 
offrire incertezza di opinioni , dee sempre pre- 
ferirsi il partito più sicuro. Questo partito è 
infinitamente utile , soprattutto se la donazione 
contiene riserva di usufrutto. Il deficit ed il va- 
lore di tal deficit si dimostrerebbero con lo stato 
estimativo. 

(Delle rendite c dei crediti — La donazione di questi oggetti dee 
in oltre essere notificata a’ debitori.) 

1^3. Nelle donazioni di rendite costituite o 
di crediti è chiaro clic sia necessario lo stato. 
Oli re ciò la donazione di cotesti oggetti dee no- 
tificarsi ai debitori. 

Questa notifica è necessaria , t .° pel caso 
di una seconda donazione dello stesso oggetto , 
la quale sarebbe preferita alla prima, se la se- 
conda donazione fosse notificata anteriormente 
alla prima (a). 

2. 0 Per impedire che il debitore fosse li- 
berato del debito col pagamento eh* egli poti'eb- 
be fare di buona fede al creditore originario , 
ignorando la donazione fatta da costui. 

3.° Per prevenire i sequestri e le opposizioni 


(;i) Crediamo che la prima donazione non notificata 
debba esser preferita alla seconda e ciò per la medesima 
ragione esposta nella nota al n.° i6g pag. 3uo e 3ji . 
La notificazione , sotto questo rapporto , può assimilarsi 
alla trascrizione, della donazione degl 1 immobili , in rap- 
porto al donatario posteriore. 
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clic si potessero fare presso del debitore da parte 
dei creditori del donante. Tali sequestri ed op- 
posizioni assicurerebbero un diritto sulla rendita 
o sopra il credito , in preferenza del donatario 
il quale non avesse fatto al debitore la notifica- 
zióne della donazione ; giacche colui il quale fa 
r opposizione od il sequestro acquista diritto al 
pagamento ; e rispetto ai terzi , non vi è ra- 
gione perchè un donatario sia considerato diver- t 
samente di un creditore. In una parola , sotto 
tutti questi rapporti bisogna assimilare il donata- 
rio al cessionario; e perciò bisogna applicare al 
donatario l’articolo 1 690 del Codice civile ( i 53 j ) , 
quantunque in esso si parli solo del cessionario. 

( A dii dee necessariamente farsi la notificazione. ) 

i 7 4. Ma per quel che riguarda il donan- 
te , o i suoi eredi, il diritto del donatario, an- 
che senza notificazione al debitore , è consumato 
per virtù della sola donazione ; e se malgra- 
do questa il donante esigesse, egli dovrebbe re- 
stituire , poiché avrebbe ricevuto ciò che non 
gli apparteneva. Sarebbe lo stesso pel cessionario 
riguardo al cedente. 

Ricard ( delle Donazioni , parte i. a n.° 
960 ) opinò per la nullità assoluta della dona- 
zione , anche rispetto al donante , qualora non vi 
era notificazione al debitore. Egli fondavasi sul- 
F articolo 108 della costumanza di Parigi. Ma 
questa opinione , sebbene seguita in taluni tri- 
bunali , poteva essere confutata con successo ; e 
ciò è stalo fatto dal celebre Cochin ( alla fine 
del 5 volume, delle sue opere , consultazione 8r .). 
Egli dimostra evidentemente che la donazione non 
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notificata al debitore è nulla , soltanto rispetti- 
vamente al debitore che avesse pagato , o al 
creditore che avesse sequestrato; ma che essa, 
malgrado la mancanza di tal notificazione , ob- 
bliga il donante in modo che egli dovrebbe 
restituire quel clic esigesse. 

E tanto più debbe seguirsi la opinione di 
Cocliin., in quanto che l’articolo 1G90 del Co- 
dice (i 536 ) è concepito diversamente dall’artico- 
lo 108 della costumanza di Parigi . 

Nell’ articolo 108 dicevasi: La semplice ces- 
sione non dà alcun diritto : bisogna denunziare 
la cessione alla parte , e consegnargliene co- 
pia prima di eseguirla. 

Ma 1 ’ articolo 1690 del Codice (* 536 ) si 
esprime così : Il diritto del cessionario respet- 

Tir AMENTE AL TERZO 71071 COmÌ7lCÌa , Se 71071 
quando denunzia al debitore la cessioiie. 

Dunque la denunzia della cessione per far 
acquistare diritto è necessaria solo rispettivamen- 
te ai terzi , quando il debitore non abbia con atto 
autentico accettato la cessione; poiché in tal caso, 

S iusta la seconda parte dello stesso articolo 1690 
cl Codice ( i 536 ), il donatario al pari del ces- 
sionario sarebbe investito sotto tutti i rapporti. 

Posso citare in sostegno della validità 
della donazione rispettivamente al donante o 
a’ suoi eredi, anche quando il donatario avesse 
trascurato di fare la notificazione al debitore, una 
decisione della Corte di appello di Parigi del 
i 3 nevoso anno i 3 , 3. a sezione , la quale è ap- 
plicabile almeno per analogia. Nella specie di 
questa decisione pronunziata tra il ».ig. Normand 
notajo di Parigi , ed i figli Goubron , il ces- 
sionario di un credito ave\a presa una iscrizio-. 

^ .'V 4f 1 S 

& * 
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ne sopra i beni del debitore , prima di fargli 
significare la cessione. Altri creditori , che era- 
no posteriori in iscrizioni , attaccavano di nulli- 
tà la iscrizione di questo cessionario , su 1’ ap- 
poggio che non essendo preceduta la notificazione 
al debitore , egli non aveva acquistato diritto 
colla iscrizione , e che perciò non aveva diritto 
a far atti di esecuzione. 

Questa pretensione , che era stata accolta 
dal tribunale di prima istanza, fu rigettata dalla 
corte. Nella decisione si dice , nel 2. 0 motivo, 
che la inscrizione è un atto conservatorio , e 
non un atto di esecuzione. 

Nel 4-° motivo leggesi, « che la disposizio- 
» ne della costumanza di Parigi , ed anche 
» quella del Codice , le quali prescrivono clic 
>» la semplice cessione non dà diritto affatto sino 
» a che non sia denunziata, e proibiscono di 
» eseguirla sino a che non si faccia cotesta si- 
» gnifìcazione, non fanno ostacolo al diritto di 
» proprietà del credito ceduto , nelle mani del 
» cessionario , ma solo lo espongono al rischio 
» di non esser pagato , se nel tempo interme- 
» dio tra l’atto di cessione e 1’ atto della denun- 
» zia si presentino de’ terzi interessati , creditori 
» del cedente, i quali reclamino il loro ere-' 
>* dito sulla cosa ceduta; salvo l’azione di re- 
» gresso del cessionario contro al cedente. » 
Questo giudicato che io ho osservato original- 
mente , è riportato nel Giornale di giurisprur 
denza del Codice civile (voi. 4 •> P a g • 94-) 
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( La donazione de' diritti incorporali immobiliari dcbbe essere 
notificala ul gravato di tai diritti?) 

l'jS. Dee il donatario far la denunzia della 
donazione di diritti incorporali, che di loro na- 
tura sarebbero irnmobliari , a colui il quale è 
gravato di tai diritti in favore del donante? Se- 
condo quel clic ho detto sulla donazione dei di- 
ritti incorporali mobiliari , essa non è necessa- 
ria per assicurare la donazione verso il donante : 
ma può solo disputarsi se , non essendosi de- 
nunziata la donazione , colui il quale fosse gravato 
de 5 diritti immobiliari possa trattare col donan- 
te , e sgravarsene in pregiudizio del donatario. 

Senza dubbio che trattandosi di una ces- 
sione di diritti incorporali immobiliari , dovreb- 
be questa notificarsi a colui il quale ne fosse 
gravato. Ciò risulta dai termini degli articoli 
1689 c 1690 del Codice civile ( i 5 35 , e i 536 ) 
in cui è detto « La cessione eli un credilo , di 
un diritto , o di un 5 azione contro di un terzo , 
lo che comprende qualunque diritto incorporale, 
mobiliare o immobiliare, specialmente ove si ri- 
guardi 1’ epigeafe del capitolo 8 del titolo della 
vendila , in cui i detti articoli sono compresi, 
e la quale è cosi concepita « Della cessione de ' 
crediti ed altri diritti incorporali » 

Pel caso però della donazione di diritti in- 
corporali immobiliari, potrebbe credersi che la no- 
tificazione non fosse necessaria, e che la trascrizio- 
ne, di cui ho / esposto i principj nel precedente §, 
n.‘ 162 e seg. , basti per impedire, -che i terzi 
gravati del diritto immobiliare donato trattino 
col donante ed affranchino i loro obblighi in 
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pregiudizio del donatario. Non richiedendo la 
la legge altra formalità estrinseca che la tra- 
scrizione, e non potendo questa formalità riguar- 
dare che i terzi , potrebbe sostenersi che la noti- 
fiieazione sia inutile, perchè si presume che il ter- 
zo gravato del diritto conosca la donazione , col 
mezzo della trascrizione; o almeno egli non dee 
trattare col donante , senza consultare prima il 
registro delle trascrizioni. 

Questo ragionamento però non è talmente 
sicuro che non debba consigliarsi , oltre la tra- 
scrizione, la notificazione della donazione de* diritti 
incorporali anche immobiliari di loro natura. La 
legge non prescrive precisamente la notificazione 
di una donazione di diritti incorporali immobi- 
liari ; dessa ciò non ostante è necessaria , giusta 
^li articoli 1689 e 1690, (i535 i536) quantunque 
essi si parla solo della cessione : e potrebbe dirsi 
con buon diritto che lo stesso debba osservarsi 

f >er la donazione di diritti incorporali immobi- 
iari, poiché basta che la legge non abbia di- 
spensato a questa formalità , sebbene abbia ri- 
chiesto a quest* oggetto la trascrizione (et). 


(a) Sembra , che. in qualunque caso di cessinile di 
diritti specialmente a titolo gratuito sta sempre indispen- 
sabile la denunzia al debitore od al gravato ; perciocché 
senza di ciò non si può render perfetto l' atto in rapporto 
ai terzi. Questa formalità dee riguardarsi come essenziale 
anche nelle donazioni quantunque sotto al titolo delle dona- 
zioni la legge non ne abbia fatto parola : nelle cessioni , la 
traslazione di proprietà dal cedente al cessionario in rap- 
porto ai terzi, si opera soltanto colla significa zi one a l debito! c. 
La corte di cassazione di Parigi con decisione, del 2 marzo 
1814. ha stabilito che la trascrizione dell' atto di cessione di 
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$. III. Della donazione di oggetti mobili , eon 
tradizione , e senza atto. 

'( De’ donativi manuali — Qualora sieno fatti per eludere la legga, 
essi debbono essere o annullati, o ridotti , o soggetti a collazione.) 

1 76- Trattando delle formalità delle dona- 
zioni , è qui il luogo di dire qualche cosa in- 
torno alle disposizioni di effetti mobili che pos- 
sono farsi colla sola 'tradizione e senza verun at- 
to; le quali diconsi comunemente donativi manua- 
li , e su cui possono acquistarsi delle false idee 
in taluni autori. 

In ogni tempo si son potuti fare gratificazio- 
ni c donativi nella idea di esercitare atti di mu- 
nificenza o di generosità , ovvero per ricompen- 
sare servigi ricevuti. 

Non è necessario di assicurare con atti tai 
donativi , i quali comprendono solo oggetti mobili. 
Essi sono abbastanza assicurati colla tradizione. 

E certamente in questo senso bisogna inier- 
petrare ciò che disse il cancelliere d’Aguesseau, 
nel volume 9 , lettera 290. « Rispetto ad un do- 
» nativo che si consumasse senza atto, colla tra- 
» dizione reale di un mobile , o di una somma 
« modica , siccome Y articolo 1 .° dell’ ultima or- 
» dinanza del l'jZi parla solo degli atti conte- 
» nenti donazione , così non può applicarsi a 
>> questo caso , il quale non ha bisogno di alcuna 
» legge. » 


diritti inolili ari od immobiliari nell' nfizio delle ipoteche , 
eri il pagamento fallo dal debitore al cessionario non 
possono supplire la significazione o V accettazione della 
cessione- ( Sirry toni, tj pag. ig8 ). 

. * • 
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Lo stesso ragionamento può farsi anche ora, 
giacche l 5 articolo g 48 del Codice (#7 2) dice : 
« Qualunque atto di donazione non sarà vali- 
do , ec. » 

Ma da tutto ciò non potrebbe dedursi la 
conseguenza che ogni sorta di donativo di somme 
o di effetti mobili , fatto colla sola tradizione e 
senza atto , debba avere il suo effetto. 

Tali doni debbono essere o annullati, o ri- 
dotti , o soggetti a collazione, sempre che sem- 
brino fatti in frode della legge, e per eluderla. 

Se taluno con un dono manuale volesse far 
passare clandestinamente una parte della sua 
fortuna ad una persona incapace di ricevere ai ter- 
mini della legge, o donare più di quel che glie 
è permesso , in pregiudizio di coloro in favore 
de’ quali la legge stabilisca delle riserve ; il do- 
no in tal caso , sebbene di oggetti mobili , po- 
trebbe essere impugnato , qualora potesse pro- 
varsi ; giacche non può farsi indirettamente, ciò 
che la legge vieta di fare direttamente. 

E come abbiamo osservato nel § precedente 
n.° 169 , è appunto per questa ragione , che il 
legislatore colf articolo 948 del Codice (#7 2 ) l la 
richiesto lo stato dei mobili e degli effetti mobi- 
liari semprechè esista f atto di donazione ; e ciò 
senza eccettuare il caso in cui vi fosse la tradi- 
zione reale , che si richiedeva dall 5 articolo i 5 
dell 5 ordinanza del 1731. 

In tutti i tempi si è stato tanto persuaso 
di non potersi fare doni manuali in frode del- 
la legge , che non sotto l 5 antica legislazione, nei- 
luoghi nei quali non si poteva fare la donazione 
tra vivi se non nello stato sano, le donazioni ver- 
bali di valori mobili , seguite da tradizione reale, 
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non erano valide, allorché erano falle durante la 
malattia di cui morivasi il donante. P'eggamì 
gli ultimi editori della Collezione di Denisart 
alla parola Donazioni tra vivi , § 13 , n.° 6 ). 
11 donante voleva in tal modo eludere la legge, 
la quale non gli permetteva di donare in tale 
stalo se non con testamento , e limitava le sue 
liberalità. La disposizione che egli faceva , non 
potendo valere come donazione tra vivi , non 
poteva valere , secondo la legge , neppur come 
testamento , nè come donazione a causa di morte. 

( De’ doni manuali sotto forma di deposito — Del caso in etri mu 
somma sia depositata da una persona inferma , per trasmettersi 
ad altri dopo la sua inerte , e co ila condizione che ristabilen- 
dosi dalla malattia riprenderebbe la somma. ) 


177. Spesso si sono ‘fatti dei doni manuali 
sotto forma di deposito , con condizione di pas- , 
sarli ad altri , o di impiegare dopo la morie 
del disponente la somma depositata. Spesso tali j 
disposizioni lian dato luogo a contestazioni , s 
allorché il deposito ha potuto esser dimostra- r 
to colla confessione del depositario , o con altre 
pruovc. ( 

Egli è vero che gli eredi ai quali la legge ’j 
assegna una riserva hanno maggior diritto di re- i 
clamare che i collaterali, i quali non possono do- 
lersi delle disposizioni fatte legalmente dal dispo- 
nente. Nondimeno può presentarsi il caso in cui * 
i reclami dei collaterali fossero fondati al pari di 
quelli di lutti gli altri eredi. 

Si supponga , per esempio, che una perso- $ 
na inferma abbia fatto deposito di una somma $ 
per trasmettersi ad altri dopo la sua morte, c t 
colla condizione che esso riprenderebbe la som- Il 
ma medesima se si ristabilisse dal suo malore. 
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Avvenendo la morte, la somma depositata, 
ancorché si fosse dal depositario passata alla per- 
sona indicata , potrebbe essere reclamata da qua- 
lunque erede. La disposizione sarebbe nulla. 

La ragione di questa nullità è , che in que- 
sto caso , il donante non si spoglia ; egli vuol 
solo spogliare i suoi eredi. Questa sarebbe una 
donazione a causa di morte, come ho dimostra- 
to in questa parte, ( capitolo i , § 2 , n.° io ,. 
pag. 12 ); ed una somigliante donazione non sareb- 
ii he ammessa nella nostra legislazione , anche 
quando fosse redatta in atto notariale. 


( J depositi di somme , per essere dopo la morte del disponente 
1 distribuite a poveri , o per essere impiegate in opere pie , o in 
fondazioni o dotazioni. ) 


1 78. Accade pure che talune persone, sane 
od inferme , fanno dei depositi di somme più o 
lii meno considerevoli , colla intenzione che dopo 
ór la loro morte sieno distribuite ai poveri , ovvero 
le sieno impiegale in opere pie , od in fondazioni o 
li dotazioni colla idea del bene pubblico. 

Le difficoltà che sorgono su di ciò derivano 
da che può dirsi , che sino alla distribuzione o 
ài all 5 impiego delle somme depositale , l 5 alto non 
1; è perfezionalo ; e che alla morte di colui il quale 
a aveva fatto il deposilo , egli era ancora il pro- 
li prietario rii tali somme , poiché nel momento 
il stesso della sua morte egli poteva ritirare il de- 
posito , e tal diritto si è trasmesso ai suoi eredi. 

Ciò non ostante , rapporto alle somme de- 
stinate ad opere di pietà, od a poveri , può pre- 
$ sumersi che i tribunali fossero inclinati ad ordi- 
rà nare , anche rispclto agli eredi in linea retta , 
i, la esecuzione di disposizioni così favorevoli , so- 
li Grenier V- /• P- //. 22 
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jpratutto allorché fossero tenui, comparativamente 
allo stato di fortuna del disponente , e la riserva 
degli eredi in linea retta non fosse affatto lesa. 
I m oribondi si rimettono spesso per la esecuzione 
di s iniili disposizioni alla delicatezza dei loro eredi , 
il rifiuto di adempierle è un sacrilegio , ed il mez- 
zo del deposito può sembrare sufficiente ad assicu- 
rare la esecuzione di coleste liberalità , per le qua- 
li il defunto ha creduto inutile di venire ad un 
atto regolare , sopratutto se egli non ne aveva 
fatto altro. 

Ma la cosa è più imbarazzante rispetto alle 
somme destinate a fondazioni o dotazioni. 

Gli eredi, sieno in linea retta , sieno collate- 
rali, potrebbero, giusta quel che abbiamo osservato, 
elevare delle difficoltà serie , il cui esito potreb- 
be dipendere dalle circostanze. Nelle raccolte tro- 
vasi una moltiplicità di esempj di somiglianti 
contestazioni , e specialmente nell* ultima raccol- 
ta di Denisart , alF articolo Donazione travivi » 
§ 12 : questi esempj provano quanto sia pru- 
dente in tai casi di assicurare la esecuzione del- 
la propria volontà con una disposizione scritta, 
rivestita delle forme legali. Nel supposto caso 
sarebbe sempre certo , che gli eredi in linea retta 
avrebbero il diritto di domandare la nullità della 
disposizione , sino alla concorrenza della loro ri- 
serva. 

(Del dono manuale di un oggetto mobile incorporale.) 

l 'jg. Quanto al dono manuale di un oggetto 
mobile incorporale , come sarebbe una rendita od 
un credito , non si ravvisa in qual modo potreb- 
be essersi certo della sua esecuzione. La dona- 
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xione non potrebbe essere consumata se non col- 
la tradizione : ma .questa non può esistere al- 
trimenti che colla consegna dell* atto costituti- 
vo del diritto , provato col titolo di donazione. 
Ciò risulta anche dall’ articolo 1689 del Codice 
(* 535 ): ivi in verità si parla di cessione , ma 
la stessa ragione vale per la donazione. E ne- 
cessaria la sostituzione legale del nuovo proprie- 
1 tario all* antico. Questo caso è diverso da quello 
di una disposizione verbale, che può essere con- 
sumata colla tradizione dell* oggetto donato , salvo 
s i casi di frode. 

L 

§. IV. Delle disposizioni gratuite che si pre- 
tendessero far risultare da atti sotto forma 
di contratti a titolo oneroso. 

a (Eccetto il caso di simulazione c dì frode, un atto rivestito del- 
le forme legali non può essere attaccato sotto pretesto clic con- 
tenga liberalità simulata — Autorità e decisioni su questo punto.) 

'È1 

180. Ciò che ho detto sulle disposizioni fat- 
ici te senza atti , e solamente con tradizione , me- 
li na all* esame delle disposizioni che si prctendes- 
« se far risultare da atti sotto forma di contratti 
In* onerosi , i quali non avessero la forma di dona- 
- zione , nè quella di testamento ; come per esent- 
ai pio , un contratto di vendita o di costituzione 
di rendita. 

Sempre che in un atto rivestito delle forme 
legali si contengano convenzioni , e òhe per con- 
seguenza tale atto sia obbligatorio , non può do- 
ti mandarsene la nullità , qualunque sieno le pruo- 
3 ve offerte , su 1* appoggio che 1* atto contenga 
ini una donazione simulata ; allorché d’altronde non 
[i vi è incapacità, la quale avrebbe impedita la li- 
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beralità , se si avesse voluto dare tal carattere 
all* atto. 

E la ragione è semplicissima ; non può sup- 
porsi che siasi agito cpn frode quando poteva 
darsi all 5 atto quel carattere che fosse piaciuto 
alle parti. Per la esecuzione dell’ atto basta che 
esso abbia le forme richieste dalla legge per la 
validità degli atti della specie di quello che si 
è fatto. Le parti han potuto fare indirettamente 
e senza frode ciò che la legge avrebbe permes- 
so loro di fare direttamente. Non è più il caso di 
dire, che non può farsi una liberalità se non per 
donazione o per testamento , poiché non tratta- 
si di uno atto dell 5 una o dell 5 altra di queste 
due specie , e le formalità prescritte per le dette 
due specie di atti sono affatto estranee a quello 
che contiene le obbligazioni di cui si domanda 
la esecuzione. 

Questi principj sono stati confermati da due 
decisioni pronunziate dalla corte di cassazione , 
il 1 3 vendemmiajo e 5 piovoso dell’anno n, 
le quali sono riportate con tutto lo sviluppo de- 
siderabile, dal sig. Merlin regio procura tor ge- 
nerale presso quella corte ( Quistioni di diritto 
sotto la parola Donazione § 5 . ) 

Io aggiungo che in questa idea è stato con- 
cepito l’articolo 91 1 del Codice ( 828 ). Questo 
articolo nel dire che qualunque disposizione in 
vantaggio di una persona incapace sarà nulla , 
ancorché venga celata sotto la forma di un 
contratto oneroso , 0 che venga fatta sotto no- 
me di persone interposte , fa supporre che fuori 
de 5 casi di simulazione o di frode praticati per 
eludere la legge , non possono attaccarsi gli atti 
rivestiti delle forme legali , sotto pretesto che 
essi contengano liberalità simulate. 
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Dopo di aver trattata cotesta quistione , che 

10 credeva non poter trovare difficoltà , ho os- 
servato che essa ne ha incontrato molte nella 
sezione dei ricorsi della corte di cassazione. 

In fatti rilevasi dal Giornale delle udienze 
di questa corte , del sig. Denevers ( 5.° qua- 
derno dell 1 anno i3 , pag. 245), che la sezio- 
ne civile aveva pronunziata iiq frimajo anno 1 3 
una decisione conforme alle due precedenti ripor- 
tate da Merlin ; ma che essendosi 1* indomani 8 
frimajo presentata la quistione medesima alla se- 
zione dei ricorsi , fu decisa diversamente , poi- 
ché fu rigettato il ricorso per cassazione prodotto 
da J signori D aline contro alla decisione della corte 
di appello di Tolosa. ' 

Gii autori della Raccolta di giurisprudenza 
del Codice civile , ( tomo 5 , pag. 286 e seg. ) 
dicono pure che la stessa sezione de* ricorsi pro- 
nunziò il 3o pratile e i5 messidoro anno i3 
due decisioni conformi a quella degli 8 frimajo 
precedente. 

In questo conflitto di opinioni , sembrami 
che debbansi seguirò i principj consacrati dalle 
decisioni pronunziate dalla sezione civile : tai 
principj discendono dalle leggi romane , ed io 

11 ho sempre veduti seguire. Talune costumanze 
«li Francia, c specialmente quella di divergila , 
(capo 2.3, ari. 35 e 36) supponevano che un con- 
tratto di vendita poteva essere miste di donazio- 
ne , senza che per ciò il contratto, cessasse di 
valere come vendita. 

Dicesi nell* articolo 35 « Quando in qual- 
» che contratto eli vendita di un fondo o di un 
» immobile vi è donazione di plusvalenza , e 
» tal donazione non eccede il prezzo di esti- 
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» inazione della cosa venduta , la detta donazio- 
» ne non altera nè cangia la natura del detto 
» contratto di vendita : il discendente però del 
m venditore ha il diritto di ritenere , pagando 
» l’ importo della detta plusvalenza unitamente 
» alla sorte principale , ed agli interessi di uso. 

» Ma nel caso ( dicesi nelP articolo 36 ) , 
»» che la plusvalenza ecceda il prezzo della cosa 
>» venduta , il detto contratto dee riguardarsi co- 
li me donazione e non come vendita , ed in tal 
» caso , il diritto di ritenere non ha luogo. » 

Lesfeesi pure nell’ articolo 5 del titolo 16 
della stessa costumanza : « Nella donazione di 
» plusvalenza , che si fa con contratto di vendita, 
» non si ha diritto a prestazione alcuna per la 
» detta plusvalenza. 

Dumoulin , sulla Costumanza di Parigi , 
(§ 33 , glossa a, n.°5 8) spiega questo articolo, 
e non suppone affatto che P innesto di donazio- 
ne sia di ostacolo alla esecuzione delPatto. 

Èd in vero non vi è esempio di essersi an- 
nullata una vendita sotto pretesto che contenes- 
se una donazione simulata , se non quando la 
vendita era fatta ad un incapace di ricevere a 
titolo gratuito , o ad una persona riputata inter- 
posta ; ovvero allorché la vendita era fatta da un 
infermo , il quale secondo la legge non avrebbe 

S otuto disporre gratuitamente. Era allora il caso 
ella frode usata nella idea di eludere la legge; 
e quando le circostanze dimostravano la frode , 
era forza di riconoscere nell’ atto , sotto P appa- 
renza di una vendita , una donazione proibita dal- 
la legge. 

Se il contratto di vendita non contiene la 
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soddisfazione di tutto o di parte del prezzo , 1* 
azione per lo pagamento di tal prezzo nasce dall* 
atto.' Se contiene quietanza potrebbe mai dirsi, 
che il danaro non sia stato realmente numerato? 
'È risaputa l'antica massima: E xceptio non nu- 
meratele pecunice non habet locum. 

Può mai opporsi che un donante, dando la 
forma della vendita alla donazione, potrebbe sotto 
titolo di venditore , rinunziare indirettamente 
alla rivocazione della donazione per soprav- 
vegnenza di figli? 

Un mezzo particolare di frode non dee af- 
fatto rendersi un mezzo generale di diritto , ap- 
plicabile a tutti i casi in cui si pretenda che 
una vendita contenga una disposizione gratuita. 
La obbiezione dovrebbe almeno essere limitata 
al caso particolare di frode di cui si h parlato, 
se le circostanze dimostrino tal frode. 

Dalla Giurisprudenza del Codice civile si 
raccoglie , che la sezione do' ricorsi della corte 
di cassazione , con decisione del i5 brumaio 
anno i4 , è ritornata ai principj adottati dalla 
sezione civile. Il venditore erasi morto sotto lo 
impero del Codice , e la vendita in quistione 
era anteriore alla sua promulgazione. Coteste 
circostanze però sono indifferenti , poiché su que- 
sto oggetto i principj del Codice civile sono gli 
stessi che quelli dell* ordinanza del i'] 3 1 : di 
modo che , come fanno giudiziosamente osservare 
gli autori di questa raccolta, bisogna appigliarsi 
al principio di diritto fissato da quest' ultima de_ 
cisione , ed a quelli precedentemente adottati 
dalla sezione civile. 

Qui mi era fermato quando esposi questa ma- 
teria nella prima edizione del presente trattato. 
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Posteriormente ho osservato che Chabot ( de 
r Allier ) , nelle sue Quistioni transitorie , pag. 
222 e seg. si è espresso nel senso medesimo, ed 
ha confermato la mia oninione. 

. Ecco come conchiude questo magistrato , 
dopo aver con vivo interesse discusso le decisioni 
già da me riportate. « E noi siam del medesimo 
» avviso dell' autore del trattato delle donazioni e 
» dei testamenti , uou che dei redattori del gior- 
» naie di giurisprudenza civile ; cioè che tai 
» principj meritino la preferenza , perchè sono 
» conformi al vero spirito dell’ordinanza del 1731; 
» perchè essi nulla hanno di contrario alle proi- 
» lozioni legali di disporre , sia quanto alle 
» persone , sia quanto alle cose ; perchè non è 
» presumibile che siasi voluto fare , in modo 
» indiretto e mascherato una liberalità che ave- 
>» vasi il diritto di fare in modo palese e diret- 
» to ; perchè finalmente è affatto indifferente 
» agl’ interessi degli eredi del donante , 1’ aver 
» questi 9celto tale o tal altro modo di dispor- 
>» re , quando la disposizione che si è voluto 
» mascherare era permessa. 

» Abbiamo di già osservato (continua Cha- 
» bot ) , che in questo caso le donazioni tacite 
« e congetturali erano autorizzate dalle leggi ro- 
» mane , e non cravi veruna costumanza che 
» le riprovava espressamente. 

» Esse sono state adunque valide ne’ paesi 
» di costumanza del pari che. ne’ paesi di dirit- 
» to scritto , sia prima , sia dopo 1’ ordinanza 
» del \n 3 i. » ,• 

Chabot , dimostra pure , pag. 2a3 , che nel 
caso , della donazione simulata sotto la forma di 
un contratto oneroso , se la donazione coinpren- 
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de una porzione di beni indisponibili , vale a 
dire attribuiti a titolo di riserva a taluni ere- 
di , ed una porzione di beni disponibili , essa 
dee esser divisa , quanto al suo effetto ; cioè 
dee essere eseguita per la porzione de’ beni di- 
sponibili , e uee essere ridotta per la porzione 
in disponibile. 

Egli è vero , che questo magistrato tratta , 
la quistione nel punto di vista di un atto fatto sot- 
to l’impero dell’ordinanza del i >y3 1 . Ma su di 
ciò non vi è alcuna differenza , quanto all’ ap- 
plicazione dei principi , tra il caso della dona- 
zione fatta sotto l’ impero del Codice civile , e 
quello della donazione fatta sotto 1’ impero di 
detta ordinanza. « Basta , ( dice Cliabot , pag. 
229) far osservare che sotto 1’ impero del Co- 
» dice civile , non meno clic sotto l’ impero 
» dell’ordinanza del xy3i le donazioni simulate 
» sono valide , in qualsivoglia forma sicnsi fat- 
» te , c qualunque sia la persona del donatario, 
» allorché i beni donati sieno disponibili , cd 
» i donatarj abbiano la capacità di riceverli. 

» Il Codice non riprova le donazioni indi- 
» rette o tacite , allorché’ esse non sono fatte in 
» frode delle sue disposizioni. 

» I suoi articoli 893 e g3i (5/5, 555) so- 
» no identicamente simili al i.° e 2. 0 dell’ or- 
» dinanza del 1^3 1 , e debbono consegucntemen- 
» te essere interpetrati nello stesso modo. 

Il detto magistrato , alle pag. 22-7 e 228 , 
esamina l’altra quistione, se la donazione simu- 
lata per interposizione di persone , vale a dire, 
stipulata non col vero donatario , ma con una 
persona interposta , sia nulla , quando la tota- 
lità dei bend donati si debba trasmettere al 
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vero donatario ; e di più egli esamina se la do - 
nazione sia interamente nulla allorché una por- 
zione soltanto de* beni donati sia indisponibile, 
ovvero se la nullità , o per meglio dire la riduzio- 
ne , debba cadere su questa porzione. 

Egli si decide per la divisione della dona- 
zione quanto al suo effetto , ed ammette che es- 
sa debba essere confermata per la porzione de* 
beni la di cui disposizione era libera, e che la 
riduzione abbia luogo solo per la porzione non 
disponibile. 

Egli si appoggia su la circostanza « che tut- 
» ti i principj e tutti i motivi già sviluppati in 
» favore della donazione simulata sotto la forma 
»' di un contratto oneroso , si appheano , negli 
» stessi casi , alla donazione simulata per inter- 
» posizione di persone ; e che in conseguenza 
» queste due specie di donazioni debbano egual- 
» mente valere in favore del donatario , quanto 
» ai beni di cui poteva disporsi. 

» Si è osservato (continua Chabot pag. 2i5 
» 216) nella decisione della Corte di cassazione 
» del 6 piovoso anno 1 1 , che secondo le di- 
» sposizioni delle leggi romane^ e la opinione dei 
» più celebri scrittori , le simulazioni in generale 
» non sono colpite dall* anatema della legge , 
» poiché ella permette tutto ciò che non proi- 
» bisce ; e che .in materia di simulazione di un 
» contratto, perché questo sia giudicato fraudolen- 
» to , bisogna che colui il quale ne fa uso ab- 
» bia avuto principalmente in mira di eludere, 
» con questa via indiretta , il divieto della leg- 
» ge , il quale non può cadere che sulla cosa 
» o sulla persona. 

» Non vi c dunque simulazione fraudolen- 
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» ta , allorché dei beni donati si può disporre 
» in favore del donatario , quantunque il nome 
» di costui sia stato simulato , e la donazione 
»» gli sia stata fatta in forma di un contratto a 
»» titolo oneroso. 

»> In ambi i casi non esiste divieto legale; 
» nè la legge si oppone ad una donazione di- 
» retta ; in conseguenza non può dirsi che il 
» donante abbia preso una via indiretta , nella 
» intenzione di eludere o di violare la legge. 

»> Poco cale adunque il sapere i motivi del- 
»» la interposizione della persona : basta che nul- 
» la sia fatto in frode della legge , nè in pregiu- 
» dizio degb eredi del donante , perchè gli erc- 
» di non abbiano il diritto di dolersene. » 

Ma ciò che dà P ultima mano allo schiari- 
mento di tal quistione veramente delicata , sono 
tre decisioni della corte di cassazione , pronun- 
ziate non solo dopo la prima edizione di questo 
trattato, ma benanche dopo esser uscite alla lu- 
ce le Quistioni transitorie del sig. Chabot. 

La prima è del 3 1 ottobre 1 809 , la secon- 
da del 22 agosto 1810, e la terza del 19 no- 
vembre dello stesso anno 1810. Desse trovansi 
nella Raccolta di Denevers (anno 1809, pag. 
437 ; anno 1810, pag. 4^9 1 ed armo 1811 , 
pag. 58 ). 

L’ arresto del 3 i ottobre 1809 decise , in 
tesi , che la donazione di un oggetto disponibi- 
le , fatta sotto la forma di un contratto oneroso, 
in favore di una persona capace , non può es- 
sere attaccata come simulata dagli eredi del do- 
nante. Tale arresto diventa anche più impor- 
tante , perchè esso ha deciso , pure in tesi , 
che in questo caso , se una porzione de* b(?- 
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ni donati era indisponibile , la donazione era 
nulla , o piuttosto era riducibile , per questa 
porzione soltanto ; e che la donazione , sebbene 
fatta sotto la forma di un contratto oneroso , 
doveva aver la sua esecuzione per la parte di cui 
può disporsi. 

Per ben convincersi di quel clic è stato giu- 
dicato col detto arresto ne riporteremo in bre- 
ve la specie , ed i mezzi rispettivamente op- 
posti. 

La giovane de la Chàtaigneraie si mori il 
i 3 veiidemmiajo anno 9. 

Le signore Deshons sue eredi , e le quali 
avevano il diritto di riserva su la metà dei di 
lei beni vollero mettersi in posseso di tutti i be- 
ni ; il signor Dubruel presentò diversi atti sotto 
firma privata , passati tra esso lui e la defunta, 
i quali lo costituivano proprietario di varj og- 
getti della successione , fitta juolo di taluni, altri, 
ed inoltre creditore , di una somma di 4°i 000 
lire , valuta di due biglietti sottoscritti in suo 
fin ore dalla Chàtaigneraie. 

Le sig. Deshons impugnarono gli atti da Du- 
bruel prodotti in eccezione. Attaccandoli di nul- 
lità per causa di simulazione , di dolo e di fro- 
de : tali atti, esse dicevano, contengono libera- 
lità simulate in favore del signor Dubruel. 

Con sentenza del 16 fiorile anno i 3 , il tri- 
bunal civile di Villeneuve - d* Jgen annullò tut- 
ti questi alti , come simulati, e come contenenti 
tante liberalità della sig. Chàtaigneraie in fa- 
vore di Dubruel , immaginate per rimpiazzare 
un testamento mistico del 20 dicembre 1790, 
annullato dalle leggi del 17 nevoso e 22 vento- 
so anno 2. Nella sentenza si legge il dettaglio 
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di ima quantità di circostanze , dalle quali si 
deduce clic gii alti prodotti dal signor Dubruel , 
sebbene sotto la forma di contratti onerosi, con- 
tenevano tante liberalità. 

Sull’ appello da tal sentenza , la corte rea- 
le di jjgen pronunziò, il no marzo i8o(3, una 
decisione colla quale disse , che crasi mala- 
mente giudicato : e considerando che le ,sig. 
Deshons avevan diritto alla riserva della metà 
de’ beni della sig. Chéta igneraie , e che desse non 
avevan dritto di attaccare gli atti in quistione, 
quando non ledevano la riserva legale ; la corte 
ordinò una perizia per assicurarsi se gli oggetti 
compresi in tali atti eccedevano il valore della 
metà della successione della giovanotta Chatai- 
gneraie. 

Le signore Deshons si provvidero per cas- 
sazione contro tal decisione. 

Esse adoperarono la massima diligenza nel- 
la loro difesa. Avvertirono potersi loro oppor- 
re , che siccome una disposizione eccessiva fat- 
ta con un atto di donazione non potrebbe ri- 
dursi se non sino alla concorrenza della porzione 
non disponibile , e per ciò essa non dovreb- 
be essere annullata intieramente ; cosi del pa- 
li una pretesa disposizione gratuita , sebbene 
fatta sotto la forma di un contratto oneroso , do- 
vrebbe solamente essere ridotta, non già intera- 
mente annullata. 

E per eludere cotesta obbiezione esse si sfor- 
zarono di dimostrare -, che trattandosi di libe- 
ralità simulate, fatte con atto non rivestilo del- 
le forme richieste dalla legge per le liberalità o 
disposizioni gratuite , questo non era il caso del- 
la semplice riduzione , ma quello della nullità 
dell* alto. 
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Non bisogna , dicevano esse , confondere la 
domanda per riduzione di liberalità eccessiva, col- 
la domanda di nullità di una vendita o di una 
donazione , per violazione di forme o per un 
vizio radicale. 

Il difensore del sig. Dubruel opponeva le 
decisioni della corte di cassazione teste citate , 
pronunziate nel senso della sua pretensione. Egli 
invocava la opinione particolare del sig. Merlin, 
e quella del sig. Chabot (de 1* Allier) ; e mi fa- 
ceva 1* onore di ricordare anche la mia. 

Il sig. Thuriot , sostituto al procuratore ge- 
nerale , opinò che doveva seguirsi la giurispru- 
denza della sezione civile , come più conforme 
allo spirito della legge , e perchè in caso di con- 
trarietà sopra un punto di diritto tra decisioni 
di cassazione e decisioni di rigetto , quelle di 
cassazione avendo un carattere più imponente , 
dovevano fare maggior peso. 

La corte di cassazione , dopo lunga delibe- 
razione in camera di consiglio , pronunziò la 
sua decisione , di cui è di bene aver sotto gli 
occhi le disposizioni , stante 1* importanza della 
quistione , le controversie alle quali essa aveva 
dato luogo , e sopratutto la sua brevità. 

« Atteso che , pregiudizialmente , sotto al 
» rapporto della simulazione , qualora gli eredi 
» sono soddisfatti della loro riserva legale, essi 
» non hanno azione per impugnare gli atti che 
» suppongono simulati , la corte di appello di 
» Agen non ha violata alcuna legge ; perchè 
» la simulazione semplice , allorché non si pra- 
» tica nè per eludere una incapacità stabilita 
» dalla legge , nè per dare un aspetto lega - 
» le ad un atto proibito , ed allora quando 


Digitized by Google 


DE* TESTAMENTI , ec. PÀRT. I. 35 l 

'* non è accompagnata da alcuna frode alle 
» leggi , ai buoni costumi , o ai diritti dei ter - 
» zi, no/i è un mezzo di nullità degli atti su 
» cui le parti hanno voluto consentire , e che 
» me hanno potuto consentire sotto la forma 
» che gli hanno data ; — Rigetta , etc. » 

E inutile di riportare la specie delle due 
altre decisioni dei 22 agosto e 19 novembre 
1810. Basta dire che esse sono pronunziale as- 
solutamente nello stessa senso della prima , e 
che confermano la stessa dottrina. 

« Atteso che , dicesi nell’ ultima decisione, 
» da una parte , la convenuta ( in cassazione ) 
» non essendo stata riconosciuta , colla decisione 
» impugnata , persona incapace di ricevere le li- 
» beralità dirette od indirette per parte del sig. 
» Schamps , caratterizzato per venditore nell* atto 
» del 3 o dicembre 1794» da altra banda , aven- 
» do avuto questi sia colla stessa data , sia al- 
v Y epoca di sua morte , la libera disposizione 
» de 5 beni compresivi , perchè essi non erano 
» colpiti da veruna proibizione , sia convenzio- 
» naie , sia legale, ne viene per necessaria con- 
» seguenza , che il detto atto debba sussistere 
» nella forma , che è piaciuto alle parti con * 
» traenti di dargli , considerandola sia come 
» una vera vendita , sia come una donazione 
» tacita simulata sotto il nome di vendita : Cas- 
» sa etc. » 

Ma ciò che sembra utile di far riflettere 
è , che questa decisione e F altra del 22 agosto 
1810 , sono state pronunziate dalla sezione civi- 
le, che esse hanno cassato le decisioni le quali 
avevano giudicato diversamente ; di modo che la 
sezione civile e quella dei ricorsi si sono riunite 
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La decisione però debb’ essere la stessa nei 
detti due casi ; e mi pare difficile che non si adot- 
ti la opinione di Chabot , di cui ho già ripor- 
tato le parole. • 

Chabot , pag. 227 , ha pure esaminata la 
quistione se la donazione simulata sotto la for- 
ma di un contratto oneroso , sia esente dalla ri- 
vocazione per causa di sopravvegnenza di figli. 

Egli opina che non debba esitarsi per la 
negativa ; e si appoggia sul principio che esseu- 
do ogni donazione soggetta alla rivocazione per 

3 uesta causa , non può esser permesso di elu- 
ere tal disposizione , mascherando la dona- 
zione sotto la forma di un contratto oneroso. 
Sebbene la donazione simulata in tal guisa sia va- 
lida in questa forma , ancorché non sia rivestita 
delle formalità particolari alle donazioni , non 
ne risulta che nella sostanza essa debba avere , 
effetti più estesi della donazione pura e sempli- 
ce, allorché sia dimostrato essere realmente una 
donazione simulata. 

Queste ragioni sono decisive. Nella prima edi- 
zione , di questa opera , nell* esaminare tal quistio- 
ne, come testé ho detto, alla pag. 343 , io aveva 
ricordato la obbiezione chefacevasi, che la do- 
nazione simulata impedirebbe la rivocazione della 
donazione per causa di sopravvegnenza di figli- 
Io opinava che la circostanza di essere dimo- 
strato che l’atto, quantunque concepito sotto la for- 
ma di un contratto oneroso , conteneva una di- 
sposizione gratuita , non poteva essere un ostacolo 
alla rivocazione dell’atto stesso, in caso di sopravve- 
gnenza di figli ; ma non intendeva aflàtto. , che , 
potendo verificarsi questo caso , risultava da ciò 
che 1’ atto doveva annullarsi. È facile il ravvi- 
Grenier f'. /. P. II, 23 
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sare la differenza clic passa tra 1* azione even- 
tuale di rivoeazione di una donazione, e la nul- 
lità intrinseca della donazione stessa ; la prima 
può sussistere senza la seconda. 

Allorché la corte di cassazione pronunziò 
quegli arresti, non escluso quello del 3 i ottobre 
1809 , coloro che impugnavano gli atti sotto al 
pretesto che erano donazioni simulate , facevano 
tale obbiezione. La corte non decise che gli atti 
fossero esenti da tale rivocazione , se per avven- 
tura se ne fosse verificato il caso ; ma si cre- 
dette che cotesta possibilità non era una ragione 
per render nulli gli atti medesimi. 

CAP. VI. 

1 

Cause che danno luogo alla rinocazionb 

DELLA DONAZIONE. 

( Casi di eccezione al principio della irrevocabilità della 
donazione tra vivi. ) 

e ' 

181. La legge ha introdotto una eccezione 
al principio della irrevocabilità della donazione 
tra vivi , in tre casi. 

La donazione è rivocata per la sopravvegnen- 
za di un figlio al donante. 

È rivocabile per causa d’ inesecuzione delle 
condizioni sotto cui si è fatta. 

È anche rivocabile per causa d’ ingratitudi- 
ne. art. 953 ( 878 ). 

Nel discorso istorico , ( sezione 1 . a § 4 P a S* 
56 e seg .) ho dato un sufficiente ragguaglio dei- 
1 * antica giurisprudenza intorno alle cause che 
davano luogo alla rivocazione della donazione. 

p 
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Ivi ne ho sviluppato i motivi ed è agevole il 
ravvisare, che questa giurisprudenza sia la base 
dei princinj adottati sulla stessa materia dal Co- 
dice civile. 

§. I. Della rivocazione della donazione nel caso 
di sopravvegnenza di Jìgli al donante. 

( Paragone degli articoli 9 G 0 del Codice (885) , e 3cj dell' ordinan- 
za del 1731 . — La revocazione ha luogo nel solo caso in cui il 
donante non ha ne figli né nipoti nel tempo della donazione- ) 

182. Il principio di questa rivocazione si 
attigue dall’articolo 960 del Codice { 885 ). Pre- 
cedentemente , lo stesso principio era stabilito 
nell’articolo 39 dell’ordinanza del 1731. 

Il miglior mezzo , per ben comprendere in 
tutta la loro estensione le disposizioni dell’ articolo 
960 del Codice civile ( 885 ) , è quello di para- 
gonarlo coll’articolo 39 dell’ ordinanza , e di esa- 
minarne i punti di concordanza, e quelli di discre- 
panza : in tal modo vi si scorgerà un cangia- 
mento di redazione , che a prima vista sembra 
di picciol momento , ma che mena ad importanti 
conseguenze, la conoscenza delle eguali fa pene- 
trare nello spirito di talune altre disposizioni del 
Codice civile. Questo esame diventa tanto più 
importante, in quanto che nè la discussione del 
Consiglio di stato , nè le osservazioni del tribu- 
nato , ci fan conoscere il motivo di tal cangia- 
mento di redazione. 


m 
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Art. 3g del f ordinanza 
del ij3i . 

« Tutte le donazioni tra 
vivi fatte da persone che non 
avevano figli o discendenti 
viventi al tempo della dona- 
zione , di qualunque valore 
siano , e per qualunque titolo 
fatte , ancorché fossero vi- 
cendevoli o rimuneratone , e 
quelle pure che fossero state 
fatte a contemplazione di ma- 
trimonio da qualunque altra 
persona, fuorché dai conjugi, 
o dagli ascendenti , sono ri- 
vocate ipso jure per la so- 
pravvegnenza di un figlio le- 
gittimo del donante, benché 
postumo , o per la legittima- 
zione di un figlio naturale , 
col susseguente matrimonio , 
e non con altra sorte di le- 
gittimazione. » 


Articolo 960 del Codice 
Civile (88 5j. 

« Tutte le donazioni tra 
vivi fatte da persone che non 
avevano figli o discendenti 
viventi al tempo della dona- 
zione , di qualunque valore 
sieno , e per qualunque ti- 
tolo fatte , ancorché fossero 
vicendevoli o rimuneratone, 
e quelle pure che fossero 
state fatte a contemplazione 
di matrimonio da qualunque 
altra persona , fuorché dagli 
ascendenti ai conjugi , o dai 
conjugistessi J’uno all’altro, 
sono rivocate ipso iure per la 
sopravvegnenza d’ un figlio 
legittimo del donante , ben- 
ché postumo , o per la legit- 
timazione col susseguente ma- 
trimonio, di un figlio natu- 
rale, nato dopo la donazione. 


Perchè si operi la rivocazione, bisogna che 
nel tempo della donazione il donante non abbia 
nè figli nè nipoti ex Jìlio. Sarebbe indifferente 
che egli ne avesse avuto , se non vivessero nel 
tempo della donazione. La presunzione che il do- 
nante non avrebbe donato se egli avesse preve- 
duto che avrebbe figli , è il fondamento della 
rivocazione; e questa presunzione cessa nel caso 
in cui , nel tempo della donazione il donante 
abbia figli o discendenti. Filios non habens , di- 
ceva la celebre legge si unquam , del Codice , 
de revoc. donat . , da cui ha origine la legislazione 
su questa materia. La nascita delle figlie femi- 
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ne ha sempre nella giurisprudenza prodotto lo 
stesso effetto che la nascita dei figli maschi, 

« 

( Del ritorno di un figlio assente , creduto morto nel 
tempo della donazione. 

i 83 . Ma se il donante avesse un figlio as- 
sente , che egli credesse morto , qualora si pro- 
vasse che su l’appoggio della falsa opinione del- 
la morte di costui si fosse fatta la donazione, 
il ritorno di questo figlio dopo di questa , do- 
vrebbe mai operarne la rivocazione, nel modo 
stesso che se fosse nato dopo tal donazione ? 

Per sostenere 1 ’ affermativa può dirsi , che 
la legge nel pronunziare la rivocazione della do- 
nazione si fonda unicamente su la presunzione 
attinta dal cuore umano , che il donante non 
intende preferire il donatario ai suoi proprj fi- 
gli , e sulla durezza che vi sarebbe nel privare 
costoro dei beni degli autori dei loro giorni , 
contro la intenzione dei medesimi: non bisogna, 
stare alla lettera della legge , ma seguirne lo 
spirito. Nel supposto caso concorre la stessa ra- 
gione , che in quello in cui il donante non abbia' 
realmente figli all’epoca della donazione, e gliene 
sopravvengano posteriormente. 

Tiraquclli , sulla legge Si unquam verb. 
Filios nonhabens , n-° i 5 , 16, 17, e 18, cita 
parecchi autori che hanno opinato per la rivo- 
cazione della donazione nel caso in quistione , 
ed egli stesso segue senza difficoltà tale opinione. 
Papon ( sulla stessa legge ) , Fernand ( nel co- 
mentario che ne ha dato , n.° 8 ), Ricard ( delle 
donazioni , parte 3 . a n.° 596 ), Furgolc ( qui- 
stione 19, sull’ordinanza del 1731), e Pothier 
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( Introduzione al tit . io della Costwnanza d’ Or- 
leans y n.° 100 ) sono dello stesso avviso. Questa 
opinione è conforme al vero spirito della legge, 
ed all’equità. 

(U donante , il di cui figlio avesse perduto Io stato civile , 
dee riputarsi senza figli..) 


184. Dovrebbe considerarsi il donante privo 
di figli, e per conseguenza la donazione restereb- 
be rivocata per la soprawegnenza posteriore di 
un figlio , se nel tempo della donazione egli ne 
avesse uno anche legittimo , il quale avesse per- 
duto lo stato civile. ( Pothier , ibid. ) (a) 

(.La donazione è rivocata per sqprawegnenza di figli , qualunque 
sia il suo oggeUo — « Limitazione riguardo ai piccioli doni di 
cose mobili. ) 

•t85. Prima dell’ordinanza del l'jZi si qui- 
stionava , se ila donazione era rivocata., qualun- 
que fosse stato iti suo oggetto , quante volte in 
vece di comprendere una quota, comprendeva 
solo una somma ovvero una cosa particolare , sia 
in proprietà , sia in usufrutto. 

‘Convien dire che la materia dava occasione 
a disputare. La legislazione in questa parte era 
fondata principalmente sopra congetture. Da una 


(a) La perdita debb' essere T effetto di condanna che 
produca la morte civile secondo il Codice ; ossia della 
condanna alC ergastolo , secondo le Leggi civili. L' inter- 
dizione per causa di demenza , imbecillità , o furore non 
dee applicarsi alla specie. La riabilitazione quindi del 
condannato a pena perpetua per effetto di grazia sovra- 
na produrrebbe la rivocazione della donazione. 


« 


• m 
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banda si sosteneva che il donante non avrebbe 
donato se avesse creduto di poter avere in segui- 
to dei figli ; e la legislazione si era stabilita sut 
principio , che la donazione contenesse la condi- 
zione almeno tacita , che la donazione fosse revo- 
cata in caso di sopra vvegnenza di figli. Ma dal- 
Faltra banda, poteva dubitarsi della legittimità di 
tal condizione, allorché le circostanze, sia per la 
picciolezza dell* oggetto donato , sia per la sua 
destinazione, potevano far presumere che, quan- 
do anche il donante avesse preveduto il caso di 
aver dei figli , pure avrebbe fatto la donazione. 

Talune costumanze, almeno quella del Bor- 
bonese , art. aa5 , non pronunziavano la ri voca- 
zione della donazione , se non quando era o 
universale , o per modum nuota : ed il primo 
presidente de Lamoignon nella sua decisione 68. a , 
sotto il titolo delle donazioni vedeva , che la do- 
nazione non fosse rivocata per sopravvegnenza di 
figli, qualora non eccedeva il quarto dei beni clic 
il donante possedeva nel giorno della donazione. 

Se la rivocazione della donazione avesse do- 
vuto farsi dipendere dalle circostanze, è facile 
il comprendere che F arbitrio avrebbe campeg- 
giato ; ed a propriamente parlare , non vi sareb- 
be stata legislazione su questo punto. 

Perciò, allorché fu compilata F ordinanza 
del 1731 , si seguì strettamente il principio del- 
la rivocazione della donazione per la sopravve- 

f nenza di figli, qualunque fosse stato F oggetto 
ella donazione. Sotto questo punto di veduta è 
stato sempre considerato Parlicolo 3g della detta . 
ordinanza , sol perché dessa non faceva su di ciò 
veruna distinzione. Lo stesso dee dirsi ora del- 
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1 * articolo 960 del Codice (885') , che neppure 
fa distinzione. 

Nondimeno io credo che sarebbe difficile di 
ammettere la rivocazionc per piccioli donativi di 
cose mobili , come l’osservava Polhier ( J ni rodili, 
al tit. i5 della Costumanza di Orleans , n.° 10T.) 


(Della deflazione vicendevole — Dcssa è rivoeala per la 
sopravvegnenza di figli. ) 

. - I 

186. Poiché la rivocazione della donazione 
per la sopravvegnenza di tigli dipendeva essen- 
zialmente da congetture, le stesse dubbiezze s’ in- 
contravano ancora nella natura del titolo, sodo 
al quale la donazione era stata fatta. Credeva si non 
doversi decidere, riguardo ad una donazione vi- 
cendevole e ad una donazione rimuneratoria , 
nello stesso modo che rispetto ad una donazione 
semplice. 

Per donazione vicendevole , si è sempre 
intesa quella che facevansi due individui reci- 
procamente col medesimo atto’ • quantunque in 
certa guisa , possano considerarsi anche come 
tali le donazioni che alcune persone si facevano 
rispettivamente con atti separati. 

La donazione vicendevole , che aveva luogo 
sotto 1’ antica legislazione , si è conservata nella 
nuova. L’articolo 960 del Codice civile (885) 
lo suppone ; e ciò vien confermato ancora dalla 
circostanza, che soltanto il testamento vicendevo- 
le è vietato dall’ articolo 968 ( 8g3 ) , e dalla di- 
sposizione dall’articolo 1097 Ò° 5 /), ^ quale 
interdicendo ai conjugi durante il matrimonio 
ogni donazione vicendevole e reciproca con un 
solo e medesimo atto , sia con atto tra vivi , sia 

• * *'■ ' * 
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con testamento , fa supporre che questo genere 
di donazione possa aver luogo tra altre persone 
diverse dai conjugi. 

La difficoltà relativa alla revocazione si au- 
mentava ancora , qualora la donazione vicendevole 
fosse stata ineguale. Dubitavasi almeno se la 
ri vocazione dovesse essere limitata alla eccedenza 
della donazione fatta da colui, al quale sopravve- 
nivano figli , su quella fatta dall' altro donante. 

Ma tutte queste difficoltà scomparvero dopo 
l'articolo 39 dell'ordinanza del 17B1 , il quale 
prescrisse in modo indiffinito ed assoluto, che le 
donazioni anche vicendevoli erano rivocate per 
la sopra vvegnenza di figli : e lo stesso prin- 
cipio è in vigore nella legislazione attuale ; 
poiché 1 ’ articolo 960 del Codice civile ( 885 ) è 
conforme in questa parte all* articolo dell' ordi- 
nanza. 

( T.a donazione si rivora solo riguardo a quello de" donanti 
a cui sopravvenga un tiglio. ) 

187. Bisogna però riflettere , quantunque la 
legge non ne parli , che la donazione vicende- 
vole è rivocata solo riguardo a quello dei donan- 
ti , al quale sopravvenga un figlio : a malgrado tal 
rivocazione, la donazione rimane in vigore rispetto 
all' altro che non trovasi in questo caso. Non 
dee presumersi che quello dei donanti al quale 
non sopravvengano figli non avrebbe fatta la do- 
nazione , se egli avesse preveduto clic 1* qltro 
poteva averne in seguito. La rivocazione di una 
delle donazioni dipende da un avvenimento , e 
non da inesecuzione , che possa produrre la invali- 
dità dell' al tra donazione. Può riscontrarsi su di ciò 
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Auzanei sulla costumanza di Parigi , art . 380. 


(Lét donazione rimuneratori» è soggetta anch' essa alla r ÌTOcazio* 
no — Liei caso in cui la donazione ha per oggetto un compenso 
|>er aervigj , per fatiche, c per salar]..) 


188. Riguardo alla donazione rimunera toria, 
il legislatore, sempre nell’ idea di evitare l’arbi- 
trio, 1’ ha legalmente sottoposta al principio della 
ri vocazione per sopravvegnenza di figli. 

E a proposito però di fare un’ osservazione 
relativamente a questa specie di donazione. Ri- 
sogna attenersi alla forza di questa espressione, 
rimunerato ri a , la quale suppone una ricompen- 
sa eccitata da sentimento di generosità , ed in- 
dipendente da ogni azione civile. E tanto più 
dee essersi in ciò accorto , in quanto che spes- 
sissimo si allega per pretesto , onde colorire le 
clonazioni , il desiderio di ricompensare dei ser- 
vigi che vagamente si dice di aver ricevuti. 

Qualora la donazione abbia per oggetto un 
compenso di servigj , di fatiche , o di salar j pei 
quali si avrebbe avuto azione contro al donante, 
in tal caso la donazione non sarebbe rivocata per 
la sopravvegnenza di un figlio ; almeno sino alla 
concorrenza di ciò che sarebbe dovuto. La dona- 
zione allora non sarebbe meramente gratuita o 
rimunera toria , dessa sarebbe a titolo oneroso e 
prenderebbe il carattere di un contratto ordina- 
rio. Sarebbe lo stesso , anche quando si fosse 
potuto opporre la prescrizione al donatario , poi- 
ché. può rinunziarsi senza frode alla prescrizio- 
ne , ed essa sarebbe coperta dalla donazione. 
Debbe però eccettuarsi sempre il caso di frode, 
o di apparenza allcttata nella idea di eludere la 
rivocazione. 
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Ma fuori del caso di un’ azione fondata 
contro al donante , e per quanto importanti sie- 
no i servigi reali , io credo che i tribunali non 
debbano esitare a pronunziare la rivocazione della 
donazione , a malgrado ciò che a questo proposito 
dice Ricard su l’appoggio di talune decisioni, (trat- 
tato delle Donazioni^ parte 3 . a n.° 6 i 4 e seg. ) 
È impossibile in questi casi di dare alla 
donazione , altro carattere che quello di dona- 
zione rimuneraloria ; e poiché la legge sottopo- 
ne espressamente questa donazione alla ri voca- 
zione in caso di sopravvegnenza di figli , non 

§ uò darsi luogo a distinzioni , col pretesto di 
iverse considerazioni , senza cadere nell’ arbi- 
trio , che la legge ha voluto evitare. Così pure 
la pensa Furgole , ( osservazioni sull ’ ordinan- 
za del 1781 , art. ao.) Bisogna sempre prender 
norma dalle espressioni della legge 39 , ff. de 
donat. : Donari vide tur, quod nullo jure cogen- 
te conceditur. 

( Della donazione a contemplazione di matrimonio— Cangiamenti 
•uccessivi delia giurisprudenza — Processo del celebre Dumouliu.) 


189. La donazione è rivocata, anche quando 
sia fatta in contemplazione di matrimonio , ec- 
cettuati due casi de’ quali parlerò in seguito. 

Non sarà inutile di ricordare i cangiamenti 
successivi che ha sofferto questo punto di giuri- 
sprudenza , e di esporre come la legislazione si è 
formata. 

Sembra che prima del celebre Dumoulin , 
si opinasse generalmente che la donazione fatta 
iti contemplazione di matrimonio , fosse irrevo- 
cabile ; anche nel caso di sopravvegnenza di fi- 
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gli , salvo ciò non ostante la legittima a costoro- 
Così disponeva anche la consuetudine di Alver- 
gna , tit. i4 , art: 33, e quella del Borbonese , 
art. 22 5. 

11 motivo di sì fatta giurisprudenza era , 
come lo dice Ricard (, delle Donazioni , parte 
3, n.°6o6) « che le donazioni fatte in contem- 
» plazione di matrimonio sono sempre onerose ; 
» poiché i conjugi avrebbero diritto a dire che 
»> essi non si sarebbero legati coi vincoli del matri- 
» monio , e gravati dei pesi di una famiglia , se 
» non vi fosse concorsa la liberalità fatta in loro 
» favore. « 

Ma Dumoulin essendo stato nel caso di do- 
mandare, per la sopravvegnenza di figli , 'la rivo- 
cazione di una donazione che egli aveva fatta a 
Ferri Dumoulin suo fratello , nel contratto di 
matrimonio di costui, presentò la quistione sotto 
un’ altro aspetto. Egli espose le idee che dove- 
vano formarsi secondo la legge Si unquam , in 
modo da provare che la circostanza di essersi 
fatta la donazione in contemplazione di matri- 
monio non doveva essere di ostacolo alla rivo- 
cazione , allorché sopravvenivano figli al donante. 

La rivocazione della donazione che egli 
aveva fatta , fu quindi pronunziata con deci- 
sione del parlamento di Parigi , pubblicata il 
12 aprile i55i , in udienza solenne ( en robes 
rouges)’, circostanza la quale , secondo 1’ uso di 
quel tempo, annunziava la importanza che vi si 
attaccava, e che tal decisione doveva per 1’ av- 
venire fissare la giurisprudenza. In fatti, questa 
giurisprudenza non solo si sostenne nel parlamento 
di Parigi, ma s’introdusse anche negli altri par- 
lamenti, secondo che c’insegnano i decisionisti. 
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Tale giurisprudenza fissò la legislazione sta- 
bilita poi dall’ art. 3 g dell’ ordinanza del 1781, 
la quale derogò da quel momento le costumanze 
contrarie redatte prima del Dumoulin , come so- 
no quelle di cui ho ricordato le disposizioni. 

Possono addursi in appoggio i motivi stessi 
esposti da Ricard : « Che in tal caso bisogna 

» aver riguardo per la persona del donante , il 
» quale ha fatto un’ azione di mera liberalità, e 
* » la quale non ha altro fondamento che la sua 

» buona volontà. Che iconjugi han dovuto con- 
» siderare la natura della donaziope loro fatta , e 
» la quale è rivocabile con un mezzo che essi non 
» hanno potuto ignorare , poiché veniva dalla 
» legge ; di modo che non potendo più redar- 
>* gùire il donante di mala fede, e di aver loro 
,» nascosto il principio per lo quale tal rivoca- 
>* zione poteva avvenire , essi non possono pre- 
» tendere di ritenere le cose loro donate a titolo v 
» di danni ed interessi , per averli impegnati in 
>» un affare , che essi non avrebbero altrimenti 
>» intrapreso. 

Perciò , quando anche la donazione avesse 
avuto principalmente per oggetto una dote , des- 
sa sarebbe rimasta egualmente rivocata. Iconjugi 
non possono dire che essi sono stati ingannati , 
perchè eglino han dovuto prevedere Pavvenimento. 

(Della sopravvegnenza di un figlio naturale.) 

190. Sotto la nuova, deipari che sotto P an- 
tica legislazione , la nascita posteriore di un fi- 
glio naturale non reca pregiudizio alla donazione. 
Questo favore appartiene alla nascita del figlio in 
costanza di matrimonio. È questa la induzione che 
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nasce dalle parole dell* articolo 960 (885) « per 
» la sopravvegnenza di un figlio legittimo del 
» donante ec. » ed egli è indifferente che que* 
sto figlio nasca dopo la morte del padre. 

( Della sopravvegnenza di un figlio nato da un matrimonio nullo, 
ma contratto di buona fede dalle parti o da una di esse. ) 

igt. Finalmente tanto sotto la nuova, quan- 
to sotto l'antica legislazione, la sopravvegnenza 
di un figlio nato da un matrimonio nullo, al 
quale la fi gge accorderebbe i diritti di figlio le- 
gittimo, in considerazione della buona fede del- 
le parti che lo hanno contratto , o di una di 
esse , rivocherebbe la donazione fatta da quello 
dei conjugi che avesse contratto il matrimonio 
in buona fede ; poiché basta che le leggi accor- 
dino a questo figlio, i diritti dei legittimi , non 
ostante che non sia nato da nn matrimonio le- 
gittimo. Si può dedurre un argomento conclu- 
dente , in appoggio di tal decisione, da quel che 
la legge dispone pei figli legittimati col susse- 
guente matrimonio , i quali in verità , non son 
nati da legittimo matrimonio , ma la legge ne 
accorda Iofo i diritti. 

Da quanto ho detto risulta che il figlio na- 
to da un matrimonio nullo , contratto dalle par- 
ti 1* una delle quali * era in buona fede , non 

f > reduce la rivocazione della donazione fatta dal- 
’ altra che non era in buona fede. Questo fi- 
glio però avrebbe , nella successione di quello 
de/ conjugi che non fosse stato in buona fede , 
'i diritti di figlio legittimo ; ed in conseguenza 
la donazione sarebbe soggetta alla riduzione sino 
alla concorrenza della riserva. 
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Non cade dubbio su di ciò. La ragione del- 
la differenza è , che 1’ azione in riduzione per 
la riserva , h un diritto del figlio , il quale aven- 
do tutti i diritti dei figli legittimi , dee avere 
anche questo. Ma il diritto di rivocare la dona- 
zione per causa di sopra vvegnenza di figli , è un 
diritto accordato al donante, come lo dimostrerò 
in questo stesso § , ed il donante non ha potuto 
acquistare tal diritto nel contrarre scientemente la 
illegittima unione, da cui il figlio è nato: cum 
tiemo ex proprio delieto possit sibi queerere 
aclìonem. Così hanno opinato Furgole ( quistione 
17 sull’ordinanza del 1731), e Pothier, (hit. 
al tit. 1 5 della Costumanza di Orleans , n.° io 4 ), 
e questa opinione è fondata sulla ragione. 

1 

( Differenze tra l'articolo 960 del Codice ( 885 ) e l'articolo 
39 dell’ ordinanza del i; 3 i.) 

192. Sono questi i punti su i quali l’arti- 
colo 960 del Codice civile (885) è interamente 
conforme all* articolo 3 g dell’ordinanza del 1731 ; 
ed ai quali può anche applicarsi la giurispru- 
denza antica relativa a tai quistioni, che ho 
creduto dover ricordare. Passo ad esporne le dif- 
formità» 

( 1. Degli effetti della legittimazione di tm figlio naturale 
per mezzo del susseguente matrimoni^ ) 

» 

193. In primo luogo, secondo l’articolo 
960 (885) , la legittimazione di un figlio natu- . 
rale col susseguente matrimonio dà luogo alla 
rivocazione della donazione , cd era lo stesso se- 
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rondo r articolo 39 dell’ordinanza del 1731 . (a) 

Vi è però una grande diversità : secondo 

il detto articolo dell’ ordinanza era indifferen- 
te clic il figlio legittimato col susseguente ma- 
trimonio fosse nato prima o dopo la donazione, 
poiché tale articolo non faceva alcuna distinzione. 

Per contrario secondo l’aggiunzione contenu- 
ta nell’ articolo 960 del Codice (885) se è nato 
dopo la donazione * la legittimazione del figlio 
naturale col susseguente matrimonio non rivoca 
la donazione , se non quando questi sia nato dopo 
la donazione medesima. La nuova legge ha in 
ciò migliorato 1’ antica. 

Ed in vero ( secondo 1’ osservazione del 
Tribunato , al quale l’articolo era stato presen- 
tato senza tal condizione ) , poiché la nascita 
del figlio legittimo non produce la rivocazione se 
non quando sia nato dopo la donazione , non è 
giusto di accordare maggior favore al figlio na- 
turale che in seguito é legittimato. 

La Avocazione si opera similmente anche 
quando il figlio sia concepito nel tempo della 
donazione : art. 961 (886). Su di ciò la stessa 
regola dee essere comune al figlio legittimato col 
susseguente matrimonio, ed al figlio legittimo. La 
legge li ha assimilati nell’ articolo 960 (885) , 
e la modificazione a questo articolo , apposta nel 


(a) La legittimazione del figlio naturale nato poste- 
riormente , opera la rivocazione della donazione , quan- 
tunque il figlio fosse portato su i registri dello stato ci- 
vile , dietro la dichiarazione della madre , come procreato 
da altra persona diversa da quella che lo ha legittimato. 
(Corte di Parigi 2 giugno i 8 og , Denevers tom. 7 pag. 
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1’ articolo seguente, è loro comune, poiché fatta > 
senza eccezione. 

È inutile di occuparsi dell’ effetto delle 
espressioni che si leggono nell 5 articolo 39 dell 5 
ordinanza del 1781 , e non per alcun ? altra 
specie di legittimazione. Desse riguardavano 
la legittimazione che si faceva in virtù di rescrit- 
to del Principe. Tra noi non esiste ora altra le- 
gittimazione se non quella che risulta dal susse- 
guente matrimonio. Questa legittimazione , allor- 
ché si fa ai termini degli articoli 33 1, 33a, e 333 
del Codice civile (2 55, 2 54, 2 55), mette i figli» 
che prima erano naturali , al livello dei figli nati 
in costanza di matrimonio, (a) 


(a) Quid per la sopravvegnenza di figli naturali le- 
gittimati per grazia con decreto del Re ai termini del- 
V artìcolo 25 1 delle Leggi civili. 

La legittimazione per rescritto del Principe non è 
riconosciuta dal Codice civile francese , ma le nostre 
Leggi civili hanno tra noi ripristinato cotestà specie di 
legittimazione , come risulta dall articolo u 5 i delle dette 

leggi- 

La legittimazione di grazia con rescritto del pria - 
cipe fu introdotta colle Novelle 74 cap. 2. e 8 p cap. 9. 
Dessa si accordava al padre , il quale non avesse avu- 
to figli legittimi ( si quis filios legitimos non habeni , 
sed tanlummodo naturales, ipsoé quidem legitimos tacere 
voluerit nov. 8 g. cap. g. ) e poteva impetrarsi tanto 
dal padre quanto dai figli naturali stessi , qualora il 
padre fosse morto pria di ottenere la grazia dal So- 
vrano , ed avesse nel suo testamento dichiarato esser 
sua intenzione che i figli fossero suoi legittimi successori 
( velie sibi eos legitimos esse filios successores , nov. 74 » 
cap. 2. ). In questi casi i figli naturali in virlà del rescritto 
del Principe acquistavano tutti i diritti come legittimi 
( nihil a legitimis filiis differentes, nov.Sg. cap. p. ). Non 
ostante però la limitazione fatta dalla Novella di potersi 
chiedere la legittimazione di grazia da colui che aveva 

Grenier f r . /. P. II. 24 
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Quando parlerò dell* adozione, esani ir. ':ò se 
r adozione posteriore alla donazione può dar luo- 
go alla ri vocazione della medesima. 


fi gli naturali soltanto , t uso ammise anche le dqmande 
di coloro i quali avevano fi gli legittimi. Per costoro però 
i giureconsulti dicono che la loro legittimazione non recava 
pregiudizio ai diritti dei figli legìttimi , e tanto acquista- 
vano , quanto il rescritto di grazia loro accordava ; e ciò 
prendendo argomento dalle autentiche Praeterea, Itera , 
et Si quis Cod. de Natur. liber. 

Il legislatore nel repristinare tra noi questo modo 
di legittimare i figli naturali , si è espresso cosi nell ar- 
ticolo a 56. « La legittimazione di mera grazia accordata 
» con decreto del Re gioverà a far acquistare affiglio 
» i diritti della legittimità \ ma non recherà pregiudizio 
» ai figli legittimi nè ad altri congiunti perciò che ri- 
si guarda la successione « Da questa disposizione sorgono 
due importantissimi principj cioè i.° che la legittimazione 
di grazia può aver luogo , sia che esistano , sia che 
non esistano figli legittimi a.° che i figli legittimali in 
tal guisa se sono soli godono in quanto alla successione 
di tutti i diritti della legittimità , ma se concorrono in- 
sieme coi legittimi o con altri congiunti essi non hanno 
diritti se sono quelli dei figli naturali riconosciuti ai 
altri termini dell' articolo 6j4 delle leggi civili. 

Discendendo ora alla proposta quistione , diciamo esser 
dubbio se si rivochi la donazione per effètto della le- 
gittimazione di grazia di un figlio naturale nato dopo 
la donazione ; poiché none cade dubbio che i figli natu- 
rali nati prima della donazione non potrebbero inficiar 
questa , non potendo costoro avere maggior diritto del fi- 
glio naturale nato prima della donazione , e legittimalo 
pi poi col susseguente matrimonio. 

In appoggio della negativa può dirsi che t artico- 
lo 885 delle Leggi civili dichiara invocata la donazione 
per la sola legittimazione del figlio col susseguente ma- 
trimonio ; che avendo espresso questo solo caso, il legis- 
latore ha inteso di escludere la legittimazione di grazia ; 
éht accordandosi a questa specie di legittimazione la 
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( 3. Quali donazioni fatte in contemplazione di matrimonio non 
i>ouo rivoratc per sopravvegnenza di figli — Esame delle espres- 
sioni adoperate nell’ ordinanza c nel codice, relativamente a que- 
ste donazioni 


194- In secondo luogo, l’articolo 960 del 
Codice civile ( 885 ) contiene espressioni che me- 


stessa fona che a quella del susseguente matrimonio si 
darebbe al donante la facoltà dì far rivocare, a suo 
piacimento la donazione con un mezzo non riconosciuto , 
anzi proscritto dalle leggi $ che questo modo si risolverebbe 
ad una condizione potestativa che sarebbe in facoltà del 
donante di far verificare sempre che gli piaccia , condi- 
zione che attaccherebbe il principio della irrevocabilità 
delle donazioni tra vivi ; finalmente clie le grazie del So- 
vrano s' intendono sempre accordate senza pregiudizio 
dei diritti del terzo legalmente acquistati , ec. 

In sostegno dell' affermativa può dirsi che f artico- 
lo %56 accorda ai legittimati con decreto del Re tulli i 
diritti della legittimità eccetto i diritti successorj , pei 
quali si fa una limitazione nel caso soltanto della con- 
correnza con altri congiunti •, che la eccezione di un caso 
espresso non può estendersi ad un altro non espresso y 
mentre dee sempre la eccezione intendersi restrittivamente ; 
che uno dei diritti della legittimità è quello di far re- 
vocare la donazione fatta precedentemente alla nascita 
del figho ; che dipendendo in questo caso la risoluzione 
della donazione dalla condizione imposta dalla legge , 
della nascita del figlio , questo , secondo i principj della 
giurisprudenza , si intende verificaia anche colla nascila 
di un figlio naturale ; clic avendo il legislatore fissato in 
modo generalissimo i diritti nascenti dalla legittimazio- 
ne di grazia , faceva d' uopo di una esclusione espressa , 
qualora tal grazia non doveva produrre alcuno effetto 
per la rivocazione legale della donazione 5 che non aven- 
do la legge escluso nominalmente da questo beneficio la 
legittimazione di grazia , non può questa esclusione pro- 
nunziarsi dal magistrato i che secondo le. nostre antiche 
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ritano di essere esaminate. Nell’ allo che esso 
dispone, al pari dell’articolo 39 dell’ordinanza 
del 1731, che la circostanza di essersi la dona- 
zione fatta in contemplazione del matrimonio 
non sia un ostacolo alla rivocazione , vi si sog- 
giugne , da qualunque altra persona , fuorché 
dagli ascendenti ai conjugi , o dai conjugi stessi 
V uno all’altro. Nell’articolo 3 g dell’ordinanza 
del 1731 poi, leggesi , da altri fuorché dai con- 
iugi o dagli ascendenti. 

L’ articolo 960 del Codice ( 885 ) fu presentato 
al Tribunato sotto il n.° 72, scritto negli stessi 
termini che il detto articolo dell’ ordinanza , ed 
il Tribunato pretese che questa parte dell’ arti- 
colo fosse redatta così, da qualunque altra per- 
sona fuorché dagli ascendenti o dai conjugi , 
e che vi si aggiugnesse o dai conjugi l’ uno 
all’ altro. 

Questa redazione però non fu adottata , al- 
meno interamente , e neppur è stata conservata 


leggi , cioè secondo il diritto romano la legittimazione 
per rescritto del prìncipe costituiva il figlio nella pienez- 
za dei diritti di legittimità ( mhil a legitimis fili is dif- 
ferenti ) , quindi poteva con maggior fondamenio soste- 
nersi la rivocazione della donazione per tale avvenimento ; 
che C articolo 256 ha ripristinato tra noi t antica legis- 
lazione dalla quale bisogna prender norma nei casi di 
dubbio. 

In una quistione tanto delicata , ed importante cre- 
diamo doverci limitare al fin qui detto senza pronun- 
ziare alcun giudizio. Non abbiamo notizia che quistione 
sì fatta si sia portata innanzi ai nostri tribunali dopo 
la pubblicazione delle leggi civili. Speriamo però che 
questo dubbio possa esser dileguato dall autorità Sovra- 
no nell esame che si sta facendo delle nostre Uggì- 
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quella con cui fu presentato 1’ articolo, che poi è 
diventato il g6o (è’6’5). Si preferì invece la ter- 
za redazione che ho già riportato. 

Dalla discussione al Consiglio di stato non si 
scorse il motivo di tal cangiamento di redazio- 
ne. Io esporrò quel che devesi ragionevolmente 
presumere. 

Poiché l’ articolo 39 dell' ordinanza del 1 ^3 1 
era cosi concepito da altri fuorché da’ conjugi 
od ascendenti ; ne risultava , secondo i cemen- 
tatori di quella ordinanza , una eccezione alla 
rivocazione della donazione per sopravvegnenza 
di figli, allorché la donazione era latta per con- 
tralto di matrimonio * e ciò in tre casi. 

Il legislatore aveva voluto esprimere che la 
donazione non era rivocala ; 

i.° allorché era fatta ai conjugi dai loro 
ascendenti ; 

2. 0 quando era fatta tra i conjugi vicen- 
devolmente , o da uno di essi soltanto in favo- 
re dell' altro ; 

3.° quando era fatta dai conjugi, oda uno 
di essi in favore di uno opiù tìgli nascituri dal 
matrimonio. 

In questo terzo caso la eccezione , poteva 
tanto più essere stato uno degli oggetti della forma 
di redazione adoperata nell' articolo 3g dell’ ordi- 
nanza del 1^3 1, inquanto che, secondo l’antica 
legislazione , non solamente i conjugi potevano 
nelle tavole nuziali donare ai loro figli nascituri, 
ma benanche qualunque altra persona poteva, 
nelle tavole medesime fare una donazione ai fi- 
gli nascituri , del pari che ai conjugi medesimi. 
Ciò risulta testualmente dall'articolo io della 
stessa ordinanza del 1731, il quale dispensava 
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dalla ' formalità dell’accettazione le donazioni tra 
vivi fatte coi capitoli matrimoniali ai conjugi od 
ai loro figli nascituri , tanto dagli stessi con- 
jugi , quanto dagli ascendenti , o dai collate- 
rali , od anche dagli estranei ec. 

Ma nell’ attuale nostra legislazione , nè i 
con jugi stessi , nè qualunque altra persona, 
possono donare , almeno in modo diretto , ai 
figli nascituri , neppure nel contratto di matri- 
monio, dal quale tai figli debbono nascere , come 
esporrò più particolarmente nella terza parie di 
questo trattato , n. 9 4°9- 

Non adottando adunque la redazione pro- 
posta dal Tribunato , e sostituendo alla redazio- 
ne presentatagli anteriormente» la quale era con- 
forme a quella dell’ articolo 3g dell’ ordinanza 
dal 1731 , quest* altra « da altre persone fuorché 
» dagli ascendenti aiconjugi, oda’conjugi l’uno 
» all’ altro , » il legislatore ha voluto restringe- 
re , in modo più chiaro e preciso , la irrevo- 
cabilità della donazione fatta per contralto di 
matrimonio, quantunque sopravvengano figli, 
a due casi , cioè , allorché la donazione sia l'atta 
aiconjugi dai loro ascendenti, ed allorché dessa 
sia fatta dai conjugi vicendevolmente, o da uno 
di essi in favore dell’ altro. Non si doveva più 
supporre il caso della donazione fatta diretta- 
mente ai figli nascituri , giacché la nuova legi- 
slazione non ammette tal donazione. 


( Motivo dalla irrevocabilità della donazione tra conjugi , 
l'atta per contralto di malriuouio. ) 

iq5. Se la invocazione per la sopra vvegnen- 
za di figli non si verifica nel caso della dona- 
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zionc tra vivi tra conjugi, allorché si è fatta per 
contratto di matrimonio , ciò avviene da che nin- 
no può essere imputato d’imprevidenza sulla pa- 
ternità , allorché dona per quell’ atto stesso , il 
di cui scopo è la procreazione de’ figli. 

Questo caso é simile all’ altro in cui il do- 
nante nel tempo della donazione abbia figli e 
nipoti ex fiko. 

• * • 

( Ouervazione sulla eccezione relativa alla donazione fatta 
dagli ascendenti ai conjugi. ) 


196. Quanto alla eccezione relativa al caso 
in cui la donazione si faccia dagli ascendenti ai 
conjugi, potrebbe dirsi che dessa era inutile, poi- 
ché ì’ articolo 960 (885) stabilisce come regola 
generale , che coloro i quali hanno figli o discen- 
denti nell’ atto della donazione , di qualunque 
specie essa sia , e quando questa sia fatta ad 
uno estraneo, non possano domandarne la ri vo- 
cazione per la sopravvegnenza di figli. Questa 
obbiezione si faceva contro la stessa eccezione 
stabilita dall’ articolo 39 dell’ordinanza delibi. 

Nondimeno , allorché un padre aveva un 
solo figlio al quale maritandolo donava tutti i 
suoi beni, se gli sopraggiungevano altri figliuo- 
li ; e sopratutto se il figlio che maritava fosse 
stato una femina , e sopravvenivagli poi un figlio 
maschio , poteva elevarsi la quistione se la do- 
nazione si rivocasse : e vedesi in fatto agitata la 
quistione tra gli autori anteriori all’ordinanza del 
i^Si. La previdenza di questo dubbio dette luo- 
go alla redazione dell’articolo 39 dell’ordinanza 
del 1731 , che è stata conservata nell’ articolo 
960 del Codice civile (885). 


* ' 
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( Oc 'difilli dei figli la di cui nascita è posteriore alla 
donazione non rivocata.) 

r 

19 7. Si sottintende che nei casi in cui la 
donazione non è rivocata per la sopravvegnenza 
posteriore di figli , costoro possono sempre do- 
mandarne la riduzione , esercitando il loro di- 
ritto di riserva. 


( Della donazione vicendevole dei conjugi , dorante il matrimo- 
nio — Essa non è rivocata per sopravvegnenza di figli. ) 

198. Allorché la donazione si faceva dai con- 
jugi vicendevolmente durante il matrimonio , nei 
paesi in cui somigliante donazione si poteva fa- 
re , crede vasi che era rivocata per la sopravve- 
gnenza di figli, perchè l’ordinanza del ij3i 
non metteva al coperto della rivocazione se non 
la donazione la quale si faceva a comtemplazione 
del contratto di matrimonio dei conjugi. 

Cotesta quistione non può al certo presen- 
tarsi sotto l’ attuale legislazione. Il Codice civi- 
le , art. logy (io 5 i) , non permette che i 
conjugi si facciano durante il matrimonio , nè 
con atto tra vivi , nè con testamento , una do- 
nazione scambievole e reciproca con un solo e 
medesimo atto. L’articolo 1096 ( io 5 o ) permet- 
te nondimeno ai conjugi di farsi delle disposi- 
zioni durante il matrimonio ; ma esso suppone, 
che non possano farsi se non con atti separati , 
e dichiara che tai donazioni non si rivocano per 
la sopravvegnenza di Jìgli. 

11 motivo di tale disposizione è , che se- 
condo il medesimo articolo 1096 (io 5 o) tutte 
le donazioni fatte tra conjugi durante il matri- 
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inonio , anche qualificate tra vivi , sono sem- 


rivocata la sua disposizione , sebbene alla di lui 
morte abbia figli , tal disposizione , quantunque 
qualificata tra vivi, si considererà come una di- 
sposizione testamentaria , la quale a malgrado la 
esistenza di uno o più figli , dee avere il suo 
effetto , salva la riduzione stabilita dall’ articolo 
1094 del Codice. 

I conjugi dunque , solamente colle tavole 
nuziali , possono farsi una donazione , sia sem- 
plice sia vicendevole e reciproca , che non possa 
essere rivocata nè per effetto di un cangiamento 
di volontà, uè per soprav vegnenza di figli , 
come risulta dall’ articolo 960 ($ 85 ) ; salvo sem- 
pre , in caso di sopravvegnenza di figli , la stes- 
sa riduzione stabilita dall’articolo 1094 (tt). 


pre rivocabili. Con ciò la legge assimila tai do- 
nazioni alle disposizioni puramente testamentarie: 
esse prendono il loro effetto dal dì della morte, 
del disponente ; c se questo muore senza di aver 


(a) La disposizione dell articolo iog4 non esiste nelle 
Leggi civili. Quindi attualmente non può uno sposo fare 
disposizioni in J avare deli' altro sposo nel senso di quel- 
t articolo , e qualunque disposizione in favore del conjuge 
durante il matrimonio è soggetta al tempo in cui desso, 
potrà avere il suo effetto irrevocabilmente alle riduziqni 
prescritte per le disposizioni testamentarie. 
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• 1 

C Qual debb essere la sorte di una donazione tra conjogi fatta ■ 
per contratto di matrimonio , senza clausola di ropravvivenm , 
quando dopo la morte del conjuge donatario senza figli , il con- 
juge donante abbia figli da un matrimonio posteriore ? Motivi 
che appoggiano la rivocazidne. Osservazioni sopra una decisione 
• della cori* di cassazione del 29 messidoro anuo a. ) 

I 99* Ma anche in quest’ ultimo caso , può 
presentarsi una quistione veramente dilicata. È 
evidente che la donazione fatta tra conjugi , 
loro nelle tavole nuziali , non è rivocata per la 
sopra vvegnenza di figli procreati collo stesso 
matrimonio. Suppongasi però che il conjuge 
donatario premuoja al donante , senza che dal 
loro matrimonio sieno nati figli, o che essendone 
nati , sieno morti prima del donatario ; se in 
seguito il donante si rimarita e procrea dei fi- 
gli , il donante o i suoi figli potranno doman- 
dare la rivocazione della donazione fatta al pri- 
mo conjuge ? 

In primo luogo è da osservare che tal qui- 
stione non può sorgere se non nel caso di una 
donazione tra vivi di beni presenti fatta tra con- 
jugi per contratto di matrimonio , e nel quale 
non sia stipulata la condizione della sopravvi- 
venza , poiché ai termini dell’articolo 1092 del 
Codice civile ( 1047 ) , solo quando tal condi- 
zione non è espressa la donazione diventa pro- 
priamente una donazione tra vivi , ed essa in- 
veste lo sposo donatario , ancorché morisse pri- 
ma del donante. Ed in quanto alla donazione 
di beni futuri , o di beni presenti e futuri , 
falla tra conjugi nel contratto del loro matri- 
monio dessa non è trasmessibile ai figli nati dal 
matrimonio , in caso che il conjuge donatario 
premuoja al coniuge donante , secondo 1 ’ arti- 
colo 109S del Codice 


3 
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Ma so la questione si elevasse come 1’ ho *■ '• 
presentata , cioè , per una donazione semplice 
di beni presenti , fatta per contralto di matri- 
monio , senza clausola di sopravvivenza , qual 
sarebbe la sorte di questa donazione , se dopo ‘ * 
la morte del conjuge donatario senza figli , il 
conjuge donante avesse in seguito figli da un 
matrimonio posteriore ? 

La difficoltà, per decidere deriva da che , 
rapporto a questa donazione , la legge si è pro- 
nunziata contro alla rivocazione per sopravvegnen- 
za di figli , come per eccezione alla regola ge- 
nerale. Essa non parla adatto della circostanza 
della nascita di figli nati dallo stesso matrimo- 
nio, o dai figli che Y uno o l’altro dei conjugi 
procreasse in un matrimonio posteriore. 

Nondimeno in una materia congetturale di 
sua natura , la di cui legislazione è fondata so- 
pra presunzioni , può taluno decidersi , relati- 
vamente ai casi su cui la legge non si è espressa 
con precisione , in favore della presunzione istcssa, 
che forma la base della legge , rapporto ai punti 
su cui essa si pronunzia senza difficoltà. 

Se la legge ha garantito dalla invocazione 
per sopravvegnenza di figli la donazione fatta tra 
conjugi nel loro contratto di matrimonio , può 
dirsi, in verità , che ciò lo abbia fatto, poiché 
uno non può accusarsi d’ imprevidenza sulla pa- 
ternità , mentre dona ad altri fuorché a’suoi fi- 
gliuoli , con un atto al quale ognuno si determi- 
na nella idea di averne , come testé abbiamo 
osservato ; ma non può dissimularsi ancora , 
che in questo caso , si dà la preferenza sopra 
i suoi proprj figli , come nel caso di una do- 
nazione fatta ad un estraneo da un individuo 
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il quale avesse già figli. Nella specie particola- 
re , può taluno spogliarsi, perche ciò è in van- 
taggio della madre dei figli che avrà , e perchè 
questi figli avranno la speranza di ritrovare i 
beni donati nella successione della loro madre ; 
lo che è un caso molto differente da quello in 
cui si doni ad un individuo qualunque, in pre- 
giudizio de 5 figli clic già si hanno. La specie in 
cui il conjuge donatario muoja prima del con- 
juge donante lasciando figli , non può paragonar- 
si, quanto agli effetti, a quella in cui il conju- 
ge donatario muoja senza figli , vivente il con- 
juge donante , il quale in seguito si rimariti : 
in quest 5 ultima specie i beni donati passerebbe- 
ro vivente ancora il donante , ai collaterali del 
conjuge donatario. 

Egli è vero altresì, che se il conjuge dona- 
tario premorisse lasciando figli, ed il conjuge so- 
pravvivente si rimaritasse ed avesse figli da que- 
sto nuovo matrimonio , i figli del primo letto 

{ irofitterebbero della donazione come eredi d ila 
oro madre , salvo le riserve in favore de 5 figli 
del secondo letto. Questa sarebbe la condizione 
delle disposizioni latte col primo contratto di 
matrimonio. 

Ma sì fatta ipotesi è diversa da quella su 
cui versiamo ; ivi è quistione , di un vantaggio 
tra individui tutti figli del conjuge donante, lo 
che è ben altro che il concorso tra collaterali 
del conjuge donatario premorto , i quali sono 
estranei ai conjuge donante superstite , ed ai fi- 
gli del secondo letto di costui. 

Sembra dunque che , nella ipotesi , il con- 
juge donante , sopravvivendo , possa reclamare 
belletto che la legge fa dipendere dalla presun- 
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zione che non mai abbia avuto idea di proferire 
gli estranei ai proprj figli. 

Tale è stata la opinione generale di tutti i 
giureconsulti , sino ad una decisione della corte 
di cassazione del 29 messidoro anno 1 1 , porta- * 
ta da Merlin , colf arringa che precedette le '+ 
sue conclusioni , alle quali la decisione è con- 
forme ( Quistioni di diritto, sotto la parola Ri- 
vocazione della donazione ). Questa opinione era 
pure talmente stabilita , ehe almeno per lunga 
pezza non si sarebbe elevata la quistione. 

Mi dispenso dal ricordare la opinione degli 
autori, che hanno scritto su quest 5 oggetto prima 
dell 5 ordinanza del rj3i> : e mi limito a quella 
di due dotti giureconsulti i quali hanno scritto 
dopo l 5 ordinanza , sulla quale l 5 articolo 960 dei 
Codice civile (885) è stato per tal parte conce- 
pito. 

Furgole ( Quistione 49 •> sopra tale ordi- 
nanza , ji.° 4 ) dice, che le liberalità fatte tra 
eonjugi nel contratto di matrimonio , non sono 
soggette a rivocaziono per la sopravvegnenza dei 
figli comuni , secondo la opinione dei dottori , , 
come l 5 osserva Dumoulin nel suo trattato de 
Donat. in contractu matrim. factis , n.° 5; lo 
che , soggiugne l 5 autore , è stato confermato dal- 
Farticolo dell 5 ordinanza del ifòi. . 

Prévòt de la Jannés ( Principj della legi- 
slazione francese tomo 2 , n.° 465 ) così si espri- 
me : » Se col contratto di matrimonio , l 5 uno 
» de 5 eonjugi avesse fatto una donazione in favore 
» dell 5 altro , questa non sarebbe rivocata per 
» la nascita di un figlio comune. Siccome l 5 og- 
» getto del matrimonio è quello di avere figli y 
« così è chiaro che il conjuge donante non era 
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» trattenuto dalia considerazione de* figli che po- 
» tessero nascere dal suo matrimonio «. Giova 
osservare, die dopo le parole, di un figlio comu- 
ne , T autore c ita 1 * articolo 39 dell’ ordinanza 
del 1731, e che egli l’intende nel senso della 
restrizione alla irrevocabilità della donazione , 
anche nel caso di sopravvegnenza di figli. 

Nella specie della decisione della corte di 
cassazione , il tribunale di prima istanza di Mont- 
morillon avevai deciso , che la legge del 1 7 ne- 
voso anno 2, fiotto lo impero della quale la dona- 
zione erasi fat;ta , non era di ostacolo perchè si 
decidesse secondo 1’ ordinanza del 1731 ; ed aveva 
opinato che d.a tale ordinanza risultava che » se 
w le donazioni! traconjugi, fatta col contratto di 
»» matrimonio, erano eccettuate dal principio della 
» rivocazionej , questa eccezione doveva limitarsi 
» ai figli di quel matrimonio in favore del quale 
» la donazione erasi fatta; e che le donazioni, 
» anche trai coniugi , sono ai termini di questa 
>» legge , rivocabili per sopravvegnenza di figli 
» nati da un posteriore matrimonio etc. « 

La corte di appello di Poitiers decise , al 
contrarili per la xrrivocabilità della donazione , 
ma pel. motivo solamente che l’ ordinanza del 
1731 e ra stata abolita dalla legge del 17 nevoso 
anno 2 , e credette trovare in quest’ ultima legge 
disposi zioni favorevoli in sostegno della donazio- 
ne, di modo che può dirsi, che questi due tri- 
bunali sono stati ai avviso che , se si trattasse 
di pronunziare secondo le sole disposizioni dell* 
ordinamza , la donazione avrebbe dovuto essere 
rivoca ta per la sopravvegnenza di figli del se- 
condo letto. ) 

Lja corte di cassazione ha opinato che la 

<9 
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legge del in nevoso non abbia portato alcun’al- 
terazione all’ordinanza del 1781; e secondo ta- 
le ordinanza , ha giudicato non risultare da que- 
sta che la donazione dovesse essere rivocata per 
la sopravvegnenza di figli del secondo letto » at- 
» tesochè l’articolo 3 g dell’ordinanza del 1731 
w non permette di rivocare le donazioni fatte 
» traconjugi, anche per sopravvegnenza di figli; 
>* e perciò il giudicato contro a cui si è ricorso 
» non ha violato alcuna legge. » 

Questa dispositiva e unisona a quel che il 
sig. Merlin disse nelle sue conclusioni, che l’ar- 
ticolo 3 q dell’ordinanza del 1781 , (lo che può 
egualmente dirsi dell’ articolo 960 del Codice ) 
(<V# 5 ) aveva pronunziato , in modo generale ed 
assoluto , la irrevocabilità della donazione tra 
conjugi fatta nel contratto di matrimonio, anche 
nel caso di sopravvegnenza di figli ; lo che , nel- 
la generalità della legge , doveva riferirsi tanto 
ai figli di un matrimonio posteriore , quanto a 
quelli provvenuti dal matrimonio stesso in favore 
del quale la donazione erasi fatta ; che , >1 se , a 
» fianco di una disposizione concepita in termini 
» generali , il legislatore stesso avesse situato il 
» motivo che ha dettata la legge, senza dubbio 
» il motivo spiegherebbe la disposizione e limi- 
» terebbe questa al solo caso a cui l’ altro fosse 
» applicabile. « 

Non può dissimularsi però che forti ragio- 
ni possono ancora opporsi. Può sempre invocarsi 
in sostegno il gran principio consacrato dalla le- 

f islazione , che non mai si presume volere il 
onante che i suoi beni passino agli estranei * 
in pregiudizio de’ figli che possa avere in segui- 
to ; che la stessa legge non lo permette , e che 
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il di lei scopo è di venire in soccorso , di lui 
qualora fosse imprevidente intorno ni sentimenti 
che proverebbe se mai diventasse padre. Può 
dirsi che per questo motivo , il quale risguarda 
P interesse pubblico, il donante non può valida- 
mente rinunziare alla rivocazione, art. 9 65 ( 8go ); 
che le eccezioni stabilite dal legislatore debbono 
sempre conciliarsi con questo principio ; che 
quando egli ha voluto che la donazione fatta tra 
conjugi non potesse essere rivocala per la sopra v- 
vegnenza di fi gli , egli ha- solamente inteso par- 
lare dei figli che nascerebbero da quel matrimo- 
nio , giacche allora non si ledeva il principio , 
non potendo cotesti figli attaccare una disposi- 
zione che aveva dato luogo ad un matrimonio al 
quale essi dovevano i loro giorni , e d* altronde , 
secondo 1 * ordine delle cose, essi dovevano ritro- 
vare i beni donati nella successione della loro 
madre ; ma che fuori di tal circostanza , e nella 
nostra ipotesi , il gran principio che ha mosso 
il legislatore si mostra in tutta la sua forza ed in 
questo caso una famiglia formata dopo la dona- 
zione , lotta contro agli estranei ; che Y oggetto 
principale della legge è stato di favorire il do- 
nante poiché i beni donati debbono ritornare a 
lui personalmente; ma che nel tempo stesso non 
può disconvenirsi di aver essa avuto ancora in 
mira P interesse della di lui famiglia. 

Io non intendo certamente opporre la mia 
opinione ad una decisione della corte di cassa- 
zione : rispetto sommamente, al pari di ogni al- 
tro cittadino , le sue decisioni. Sento altresì tut- 
to il peso della opinione del detto magistrato , 
il cui avviso si è seguito dalla corte. Nondi- 
meno può esser dubbio se tale arresto costitui- 
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sca decisamente una giurisprudenza , dappoi- 
ché desso è appoggiato solamente sul motivo clic 
la decisione della corte di appello di Poitiers 
non aveva violata alcuna lesse. 

li. noto che può tal volta una decisione es- 
ser contraria allo spirito di una legge , e ciò 
non ostante non esser cassata , perciocché non é 
contraria alla lettera della legge* Può stare che 
la giurisprudenza si sia stabilita nel caso che si 
sia cassata una decisione la quale abbia deciso in 
un senso opposto. E perciò io ho creduto dover 
esporre la difficoltà che sorge su questa impor- 
tante quistione. 

Del resto , poiché si ravvisa la tendenza 
della esposta decisione ad una giurisprudenza di- 
versa da quella che osservavasi , cotesta circo- 
stanza farà sì, che coloro i quali vogliano fare si- 
mili disposizioni, conoscendone meglio le conse- 
guenze , vi adopreranno maggior accortezza. 

Nella 2. a e. 3 . a parte esaminerò se vi sicno 
altre disposizioni , oltre la donazione tra vivi 
propriamente detta , che possano essere rivocate 
dalla sopravvegnenza di figli. 

( Del modo in cui si opera la rivocaiione per soprayTegnenra di 
figli , e degli eliciti che la medesima poduce — Essa si opera 
di pieno diritto.) 

200. Dopo di aver esposti i casi nei quali 
ha luogo la rivocazione delia donazione tra vivi , 
passo al modo in cui essa si opera , ed agli 
effetti clic la medesima produce. Su di ciò la 
nostra legislazione attuale é interamente con- 
forme a quella stabilita cogli articoli 4 1 c se_ 
guenti sino a! 4 ò inclusive dell’ordinanza del l'joi . 

Bisogna in prima fissare le idee sulla causa di 
Grenier V. /. P. //. r 20 
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questa rivocazione. La donazione, nel senso del- 
la legge, racchiude implicitamente la condizione, 
che la medesima non avrà effetto se sopravven- 
gano uno o più figli al donante. Questa condi- 
zione implicita ha lo stesso effetto che la condi- 
zione espressa ; dessa è di sua natura risolutiva. 
Esiste però una importante differenza tra questa 
condizione risolutiva , e quella concernente le 
convenzioni ordinarie , di cui parlasi negli arti- 
coli ii 83 e 1184 del Codice ( 11 36 , ii 3 y). 
Nel caso di questi articoli la risoluzione dipen- 
de dalla volontà delle parti interessate. Ma 
nel caso di sopravvegnenza di figli , la risoluzio- 
ne della donazione è operata col solo ministero 
della legge , e senza domandarsi. E perciò 
nell'articolo 1184 ( ii 3 j ) si dice che la risolu- 
zione dee dimandarsi giudizialmente , mentre 
nell 1 articolo 960 ( 885 ) si dice sono rivocate 
ipso jure. La condizione di cui trattiamo è 
dunque una condizione risolutiva legale. 

La legge , articolo g 6 z ( 88 y ) , prescrive la 
notificazione al donatario della nascita del figlio, 
o della sua legittimazione col susseguente matri- 
monio ; ma ciò solo perchè dal giorno della no- 
tificazione si dia luogo alla restituzione dei frut- 
ti , se il donatario è nel possesso de 1 beni donati. 

(I beai rientrano nel patrimonio del donante liberi da 
qualunque peso ed ipoteca.) 


20T . Per conseguenza della natura di que- 
sta condizione , che è risolutiva , i beni compresi 
nella donazione rientrano nel patrimonio del do- 
nante liberi da qualunque peso ed ipoteca im- 
posti dal donatario , ed essi non possono rima- 
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nere soggetti neppure sussidiariamente alla resti- 
tuzione della dote della moglie del donatario 
ai suoi lucri, c a d’altre convenzioni matrimoniali - 
L’articolo 968 ( 888 ) aggiugne che ciò avrà 
luogo quando anche la donazione si fosse fatta 
in contemplazione del matrimonio del donatario ed 
inserita nel contratto , cd il donante si fosse nella 
donazione obbligato , come garante , alla esecu- 
zione del contratto di matrimonio. Abbiamo fat- 
to testò osservare che ogni rinunzia alla rivoca- 
zione della donazione per sopra vvegnenza di 
figli ò nulla , quindi debbe essere lo stesso di 
questa clausola preveduta dalla legge , perche 
(lessa conterrebbe indirettamente tal rinunzia. 

( Per operarsi la rivocazione il figlio dee nascere vitale.) 


302. Per darsi luogo alla rivocazione della 
donazione non basta che la moglie del donante 
sia incinta : la rivocazione si opera colla nascita 
del figlio. Questa è stata la intenzione del legis- 
latore nel dire, art. 962 ( 88 v), clic la restitu- 
zione dei frutti avrà luogo dal giorno della noti- 
ficazione della nascita del figlio. E da ciò si de- 
duce ancora una importante conseguenza; cioè, 
che per operarsi la rivocazione è necessario clic 
il fanciullo nasca vitale. La condizione che ri- 
voca è annessa alla nascita di un figlio. Or un 
figlio che non nasca vitale non prende luogo 
nella società : egli non acquista nè trasmette alcun 
diritto che emani dalle leggi civili. 

Tutti coloro che hanno trattata questa ma- 
teria lian fatto cotesta osservazione , e quanto 
essi han detto è fondato sulla legge. Qui mor- 
tili , 139, ff. de verb. sigili/.: Qui mortili 
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yivere nè per la morte del figlio del donante , 
nè per verun alto confermativo; e che se il do- 
nante voglia donare gli stessi beni allo stesso do- 
natario, sia prima , sia dopo la morte 'del figlio 
la nascita del quale abbia rivocata la donazione 
non possa farlo senza una nuova disposizione , 
giust-, il prescritto nell’ articolo 964 (ò’tfp). 

Un semplice atto di rinunzia al diritto che 
la rivocazione della donazione darebbe al do- 
nante sarebbe senza eliètto , del pari che il 
semplice atto confermativo sarebbe inutile. Non 
può taluno spogliarsi dei suoi beni a titolo gra- 
tuito , se non con una donazione o con un te- 
stamento. Non può confermarsi una donazione 
che più non esiste : qui conjìrmat nihil dat. 

(Conseguenza <lc’ principi intorno alla rivocazionc riguardo ai terzi 
possessori cd al figlio la di cui nascita ha rivocata la donazione.) 

3o 4- Da ciò risulta evidentemente, che do- 
po la rivocazione della donazione per la soprav- 
vegnenza del figlio , il donante od i suoi eredi 
possono rivendicare , contro i terzi possessori , i 
beni donati , se il donatario li abbia venduti ; 
che il donante può donare gli stessi beni ad un 
estraneo , anche vivente il figlio la cui nascita 
ba rivocata la donazione , salvo il diritto di ri- 
serva per costui; e che, se nell’atto della morte 
del donante questo figlio si trovasse incapace 
di succedere , i beni donali non ritornerebbero 
al donatario , ma passerebbero agli credi del 
donante. 
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' ( Altra conseguenza riguardo a’ cessionari di crediti 

compresi nella donazione- ) 

20 5 . Dallo stesso principio segue altresì la 
conseguenza , che se la donazione comprenda ere- 
diti , i quali dal donatario sieno stati ceduti a’ terzi, 
lai crediti possono rivendicarsi dal donante con- 
tro i terzi , qualora i crediti esistano tuttora , 
quando anche detti terzi ne sieno investiti colla 
notificazione fatta delle loro cessioni a 5 debitori. 

Il cessionario non ha maggior diritto del suo 
cedente: e sebbene secondo V articolo 1690 del 
Codice (/ 636 ), il cessionario sia investito, ri- 
guardo ai terzi , colla denunzia della cessione , 
ciò non ostante si presume che egli abbia cono- 
sciuto la donazione la quale formava il titolo del 
suo cedente , e con ciò egli abbia saputo che 
questa donazione poteva essere rivocata per la 
sopravvegnenza di figli. 

Ma se il debitore avesse soddisfatto il do- 
natario o il suo cessionario , prima della notifi- 
cazione della nascita del figlio , fatta a questi 
ultimi ed al debitore , il pagamento sarebbe 
valido , salvo al donante il regresso contro al 
donatario. 

Tale è la opinione di Lacombc , nel suo 
comento sull* articolo 42 dell* ordinanza del 17^1, 
ed io 1* ho veduta seguire in giurisprudenza , 
perchè basata sulla ragione. 

Anche giustamente quell’autore soggiugne, 
che riguardo ai mobili corporali compresi nella 
donazione , se questi non più si possedessero 
dal donatario nel tempo della rivocazionc del- 
la donazione , il donante non avrebbe allatto 
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azione per rivendicarli dalle mani di un terzo 
possessore. 


( Della prescrizione dei diritti del donante o de' figli credi , risul- 
tanti dalla revocazione — Quando la prescrizione comincia a 
correre?) 

206. Nondimeno doveva esservi un termine 
alle dimande del donante o dei suoi figli ere- 
di. La prescrizione su di ciò , è stabilita dall 5 
articolo 966 del Codice ( 8 gi) , che è copiato 
dall’articolo 4^ dell’ordinanza del 1731. 

Tal prescrizione si compie col possesso di 
trenta anni, i quali cominciano a decorrere dal 
giorno della nascita dell’ultimo figlio del donan- 
te , anche postumo ; e senza pregiudizio delle 
interruzioni , come di diritto. 

Prima dell’ordinanza del 1731 opinavasi , 
che la prescrizione dovesse decorrere dal giorno 
della nascita del primo figlio. Furgole, ( osser . 
sull ’ art. dell’ ordinanza ) , e Pothier ( Jntr. 
al tit. i 5 della Costum. di Orleans ) , spiegano 
Lenissimo il motivo della disposizione contraria. 
Sebbene la nascita del primo figlio , dice quest’ 
ultimo autore , abbia fatto sorgere il diritto di 
avocare la cosa donata, pure la nascita di ciascu- 
no dei figli che vengono alla luce in seguito aggiu- 
gne un nuovo diritto per rivocarla , a quello già 
acquistato dal donante colla nascita del primo , 
nani idem ex pluribits causis deberi potest , giusta 
la legge 5 g , ff. de reg. jur. Perciò , sebbene 
il diritto acquistato colla nascita del primo figlio 
sia prescritto col lasso di trenta anni , quello 
acquistato colla nascita dell’ ultimo non cessa di 
sussistere fino a che decorra un egual tempo, 
dopo la sua nascita. 
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239 

( Continuazione. ) 

207. Secondo i termini dell* articolo 966 
del Codice ( 8 g 1 ) « senza pregiudizio delle- cause 
che per legge interrompono la prescrizione » 
debbono seguirsi i piùncipj relativi alla proscri- 
zione , allorché il donante o i suoi eredi potran- 
no , per effetto della loro età , o in forza di 
particolari privilegj impedire il corso della pre- 
scrizione. 


( Della restituzione "dei frutti dei beni donati — Differenza tra il 
donatario od i suoi credi , ed i terzi possessori. ) 

208. Giova rimarcare una distinzione , da 
farsi riguardo alla restituzione dei frutti , tra 
il donatario od i suoi eredi , ed i terzi possessori 
degli oggetti donati. 

Il donatario od i suoi eredi debbono resti- 
tuire i frutti dal giorno della notificazione fatta 
dell’atto di nascita del figlio, e non dal giorno 
della domanda per rientrare nel possesso de’ beni. 
Ciò risulta dalla stessa disposizione dell’ articolo 
962 (##7). 11 motivo della legge è, che il dona- 
tario sapeva che i beni gli si erano trasmessi colla 
condizione , purché non sopravvenissero figli al 
donante : perciò , la sola notizia dello avveni- 
mento lo costituisce in mala fede. Bisogna os- 
servare altresì, che la pruova testimoniale di aver 
il donatario o suoi eredi avuto conoscenza dell’ 
avvenimento , non supplirebbe alla mancanza di 
notificazione legale ; poiché il donante , avendo 
una via di diritto per dimostrare che il donata- 
rio od i suoi eredi lo sappiano dovrebbe impu- 
tare a se stesso il non essersene servito. 

V 
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Il terzo possessore poi non dovrebbe re- 
stituire i frutti che dal dì della domand i avan- 
zata contro di lui , intimatagli insieme colla 
copia dell’ atto di nascita del figlio e dell’ alio 
di donazione. Io attingo anche queste osserva- 
zioni , che mi sembrano fondale sulle regole del 
diritto, da ciò che ha detto Pothicr, ( hit . al 
tit. i 5 della Cost. di Ori. n.° 108. ) ■ 

§. II. Della rivocazione della donazione per 
causa d? inadempimento delle condizioni sotto 
le quali essa è stata fatta. 


( Questa ri vocazione dipende dalla volontà del donante , e 
dee domandarsi giudiziariamente. ) 

309. La differenza essenziale che passa tra 
questa rivocazione, c quella che avviene per so- 
pravvegnenza di figli , cosa che è importante 
distinguere , deriva da che nel caso di soprav- 
vegnenza di figli è la legge che rivoca. Il prin- 
cipio della rivoeazione , riguarda P ordine pub- 
blico , come ho teste osservato : ed ecco perchè 
il donante non può nè direttamente nè indi- 
rettamente , rinunziare alla rivocazione operata 
in questo caso, nè prima che essa avvenga, nè 
dopo. Allorché essa è avvenuta , egli non può 
essere spogliarsi del suo diritto , se non con una 
nuova donazione in redola. 

o 

Al contrario, in questo caso la donazione non 
è rivocata nello interasse della legge, ovvero, lo 
che vale lo stesso , dell’ordine pubblico ; essa lo è 
solamente nello interesse del donante, e la rivo- 
cazione dipende dalla sua volontà. 

Perciò può dirsi , che la donazione non è 
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rivocata per la incsecuzione delle condizioni 9 
ma è solamente rivocabile . La rivocazione debbe 
domandarsi giudizialmente , ed essa debb* es- 
ser giudicata dai tribunali in vista de’ fatti ar- 
ticolari sulla inesecuzione della condizione , art . 
956 ( 881 ). Da ciò segue che il donante ha la 
capacità di rinunziare al suo diritto , o di di- 
sporne come gli piace. 


(Degli effetti di lai ri vocazione. ) 


r 210. Intanto, allorché la donazione si e ri- 
vocata giudizialmente , i beni donati ritornano 
nelle mani del donante , liberi da qualunque pe- 
so ed ipoteca imposti dal donatario , ari. g 5 4 
; nel modo stesso che avverrebbe nel caso 
della ri vocazione per sopra vvegnenza di figli. 
Ciò dee aver luogo, anche rapporto alle ipoteche 
della moglie del donatario per la sua dote , pei 
suoi lucri , e convenzioni matrimoniali. Sebbene 
l' articolo q 54 (#79) non lo dica espressamente 
come T articolo g 63 (888) , il quale è relativo 
alla rivocazione per sopra vvegnenza di figli pure ciò 
risulta dal principio che non essendosi adempiu- 
ta la condizione sotto cui si sono contratti talu- 


ni obblighi , la risoluzione di questi si opera in 
modo da rimettere le parti nel medesimo stato 
in cui erano prima. 

In una parola- , P effetto della iuesecuzione 
delle donazioni fatte sotto condizioni, è lo stesso 
che P effètto della inesecuz^ne di tutti gli altri 
obblighi contratti anche sotto condizioni , e le 
disposizioni degli articoli 954 c g56 del Codice 
civile (£79, 88 ì ), sono conseguenza degli arti- 
coli n 83 e 1184 (1186 , 1107)-) restivi all* 

■ ■i. '5 IL * 
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natura ed all* effetto della condizione risolutiva 
ir apposta nelle convenzioni in generale. 

j ; 

ii §. III. Della rivocazione della donazione per 
causa d’ ingratitudine. 


fi . 
i l 


( Caso in cui questa ri vocazione può aver luogo. ) 
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2 1 1 . La rivocazione della donazione per 
causa d* ingratitudine può essere domandata in 
tre casi : 

i.° Se il donatario abbia attentato alla vi- 


ta del donante. 

2. ° Se si sia renduto colpevole verso di lui 
di sevizie , delitti o ingiurie gravi. 

3 . ° Se gli ricusi gli alimenti: art. 9 55 . ( 880 ). 

Certamente si ò tolto molto all’arbitrio quan- 
do si sono indicati i casi in cui può aver luogo 
la rivocazione per causa d* ingratitudine. Ma si 
comprende che la loro fissazione può anche di- 
pendere dalle circostanze le quali debbono essse- 
re valutate dai giudici. 


( Del caso di attentato alla vita del donante — Basta che i 
giorni del donante sieno stati in periglio.) 


213. Rapporto al primo caso, non c neces- 
sario che vi sia un attentato formale da parte 
del donatario : sarebbe sufficiente che egli avesse 
adoperato altri mezzi con cui avesse esposti a 
periglio i giorni del donante. Così esprimevasi 
1 * Arcicancellierc dello Stato (sig: Cambacércs ) 
allora Console , nell* atto della discussione al 
Consiglio di stato. 

La legge ha messa una grande differenza 
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tra le cause che danno luogo alla rivocazione 
della donazione per ingratitudine , e quelle che 
rendono indegno di succedere , le quali sono 
stabilite dall’ articolo 72 7 del Codice ( 648 ). 
Cause meno gravi sono bastate riguardo al do- 
natario poiché questi ripete gli oggetti dalla be- 
neficenza del donante, mentre che 1’ erede ne è 
investito dalla legge. 


(Del rifiuto di alimenti — Antica giurisprudenza quando il do- 
nante non si riservava l'usufrutto — Riflessioni su questa causa di 
rivocazione , non applicabile alle donazioni tragli ascendenti! td 
i figli. 

21 3 . Allorché la donazione non contiene ve- 
runa condizione su di ciò sarebbe stato quistiona- 
bile, sotto l’antica giurisprudenza, se la donazione 
era nulla , quando essa era generale e senza ri- 
serva di usufrutto. Questa nullità era pronunziala 
dall’ articolo 42 del titolo 14 della consuetudine 
di Alvergna . Il suo oggetto era d’ impedire che 
un donante , troppo liberale , non si riducesse 
alla indigenza. Parecchie decisioni avevano giu- 
dicato conformemente a questa disposizione , anche 
nel paesi di diritto scritto , come può vedersi 
ne’ contentano di Chabrol , il quale cita gli au- 
tori che ne han parlato. Cernirà bonos mores , 
diceva Faehineo , et humanitatem est , aliquem 
in cnm statura ponere ut nihil prorsus habeat 
vel habiiurus sit , adeoque infeliciter vivere 
debeat. 

Intanto questa giurisprudenza , che c di- 
ventata straniera alla nostra attuale legislazione, 
ha sempre dato materia a quislioni. Egli é certo 
però che il donante il quale cadesse nella in- 
d gonza , avrebbe il diritto di domandare al do- 
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nntario una pensione, o di far ridurre la dona- 
zione sino alla concorrenza degli alimenti. 

La nuova legislazione ha fatto del rifiuto 
dogli alimenti, una causa di rivocazione per in- 
gratitudine. Ma egli è evidentissimo , che que- 
sta causa è forse , più particolarmente delle al- 
tre , sottoposta all 5 impero delle circostanze. 

L difficile elio i tribunali non facciano 
differenza tra la donazione universale assoluta , 
e quella che contenesse una riserva in favore del 
donante ; tra la donazione universale c quella di 
una quota solamente , od anche di una cosa 
particolare, sopratutto se fosse di tenue valore; e 
che i tribunali non abbiano riguardo alla circo- 
stanza che il donante abbia ritenuto in suo po- 
tere dei beni che abbia dissipati dopo la dona- 
zione. Finalmente il donatario potrebbe essere 
solo condannato al pagamento di una pensione , 
senza pronunziarsi la rivocazione della donazione 
poiché il diritto del donante potrebbe essere 
considerato coinè litigioso , e quindi il donatario 
potrebbe non essere precisamente in mala fede (a). 


(a) Se un domestico , dopo ricevuto una donazione 
dal suo padrone , abusa del mandato per l' amministra- 
zione dei di lui leni , commetta delle infedeltà , disse- 
mina la zizania nella famiglia ; egli si tende in tal 
modo colpevole di delitti e d' ingiurie che permettono la 
rivocazione della donazione per causa d ingratitudine 
( Corte di Parigi ’ìq maggio 1 do6 , Sircy toni. 7, 
pag. 9,2.) 
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(La riy ora?, inno per ingratitudine debbo essere domandata e fra 
qual termine l llcstrmoue per lo caso d' impossibilità fisica.) 

2x4- La rivocazione per ingratitudine non 
ha luogo di diritto: essa debb 5 essere domandata, 
al pari dell 5 altra , per causa d 5 inadempimento 
delle condizioni, ed in conseguenza dei medesimi 
principj. Vi è di più: la domanda debb 5 esser 
formata entro l 5 anno , dal giorno in cui il do- 
nante abbia potuto aver notizia del delitto art. 
gS'j (88 2). Secondo lo stesso articolo, questa ri- 
vocazione non può essere domandata dal do- 
nante contro agli eredi del donatario , nè dagli 
eredi del donante contro al donatario ; eccetto , 
in quest 5 ultimo caso , se l 5 azione sia stata pro- 
posta dal donante , o se egli sia morto entro 
l 5 anno dal commesso delitto. 

Nonpertanto se , per talune circostanze vi 
fosse stata una impossibilità fisica , che avesse 
impedito al donante di formare la domanda nell 5 
intervallo dall 5 ingiuria alla sua morte , si com- 
prende che l 5 azione degli eredi del donante , po- 
trebbe essere ammessa , senza che ne risultasse 
violazione della legge. Potliier ( Intr. al tit . i5 
della Cost. di Orleans , n.° 116,) cita per 
esempio il caso in cui il donatario abbia ucciso 
il donante (a). 


(a) Il diritto di rivocazione per causa d' ingratitudi- 
ne , di una donazione tra conjugi , non si trasmette agli 
credi del donante , quantunque su i fatti dimostranti la 
ingratitudine avesse il conjugc donante istituito un giu- 
dizio di separazione ; purché però questi non avesse do- 
mandalo la rivocazione fra t anno del delitto. Gli eredi 
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(Della riconciliazione intervenuti dopo 1’ offesa.) 

21 5 . L'azione di cui parliamo ha grande 
affinità coll'azione d'ingiuria. In conseguenza 
sembra difficile che non si adotti quel che dice 
Pothier , che la riconciliazione intervenuta dopo 
l' offesa debba operare la inammissibilità dell* 
azione. 


( Degli effetti della invocazione per ingratitudine — Essa non pre- 
giudica ai terzi se non dal giorno della inscrizione della domanda 
in margine della trascrizione della donazione.) 

216. Esiste una gran differenza tra gli ef- 
fetti della rivocazione per causa d'ingratitudine, 
c quelli della rivocazione per sopravvegnenza di 
figli , o per causa d' inadempimento delle con- 
dizioni. 

Ho già detto che la rivocazione , in questi 
due ultimi casi , dipende da una condizione ri- 
solutiva , con questa differenza , che quando 
trattasi di sopravvegnenza di figli , questa con- 
dizione appena si verifica opera il suo effetto, 
per solo ministero della legge, e che quando 
trattasi di rivocazione per lo inadempimento 


non possono riassumere F istanza di separazione per ista- 
lli lire la rivocdzionc su i fatti rilevali dal defunto ( Cor- 
te di Parigi 6 Luglio 1814 '1 Sirey tom. i 5 pag . 272.) 

Non possono gli eredi del conjuge donante dedurre 
come cause di ingratitudine F adulterio del marito , ed il 
passaggio della donna a seconde nozze pria del decor- 
so di dicci mesi. (Cor. di Amiens 2 Maggio : i8oj Si- 
rey tom. 7 pag. : Cor. di Colmar 7 giugno 1801 y, 
Giornale delle udienze toni. 11 pag. 2 g8.) 
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delle condizioni , questo effetto è interamente 
dipendente alla volontà del donante. In questo 
medesimo caso però , pronunziata appena dal 
tribunale la rivocazione si dà luogo , come nel- 
P altro caso , al ritorno dei beni donati , liberi 
dalle ipoteche imposte dal donatario , come se 
la donazione non avesse mai esistita. 

Al contrario la rivocazione per causa d^ in- 
gratitudine non dipende da veruna condizione. II 
legislatore ha voluto introdurla per un principio 
di morale , ad oggetto di punire coloro che 
mostrandosi ingrati tendono ad indebolite le af- 
fezioni che meritano di esser protette ; ma per 
questo medesimo motivo ha „dovuto arrestarsi 
innanzi agP interessi de* terzi , con tanta mag- 
gior ragione , in quanto che P azione per causa 
tP ingratitudine nasce unicamente dal fatto del 
donatario , e che è un costante principio in 
diritto , che niuno può nuocere col suo fatto 
al diritto acquistalo da altri sopra i beni suoi. 
Nano enim ex alterius facto prcegravari de- 
bet. Da ciò nasce che riguardo ai terzi , il do- 
nante debbe prendere le cose donate nello sta- 
to in cui esse si trovano. 

La rivocazione adunque per causa d’ ingra- 
titudine non pregiudica , nè alle alienazioni fat- 
te dal donatario , nè alle ipoteche nè ad altri 
pesi reali che egli abbia potuto imporre suìPog- 
getto donato ; purché il tutto sia anteriore alibi 
iscrizione fatta dell’ estratto della domanda di 
rivocazione in margine della trascrizione pre- 
scritta dclParticolo 939 ( S63 ) art. g58 (8S3). 

Secondo lo stesso articolo 958 (##3) , nel 
caso di rivocazione , se prima della iscrizione 
teste menzionata , il donatario abbia alienati i 
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beni donati , egli debb* essere condannato a 
restituirne tanto il valore , avuto riguardo al 
tempo della domanda , quanto i frutti dal gior- 
no di tale domanda. 

* * • . - 

( La avocazione per ingraditudine ha luogo 
anche nella donazione reciproca. ) 

l 

217. Si è quistionato se la rivocazione per 
causa d’ ingratitudine possa aver luogo nella 
donazione reciproca. Ricard aveva sostenuto la 
negativa; ma un arresto del 18 dicembre 1714 
decise il contrario ; e Potbier , num. 112, sem- 
1 bra che ceda all’ autorità di questa decisione. 
La ragione è , dice questo autore , che nelle 
donazioni reciproche dee presumersi , che il prin- 
cipal motivo per cui si dona , sia 1’ amicizia 
verso il donatario , sebbene vi abbia qualche 
parte la speranza di profittare di quella che 
questi ha fatta in reciprocazione , ed in ciò tai 
donazioni differiscono dai contratti aleatorj : 
desse perciò esigono la gratitudine , e debbono 
essere rivocabili allorché il donatario manca a 
questo dovere. 

Si comprende agevolmente quante difficoltà 
presenta cotesta opinione. La donazione fatta 
da quello de* donanti il quale fosse imputato 
d’ ingratitudine , e che sussisterebbe a mal- 
grado la invocazione dell’ altra donazione , è 
un mezzo potente contro la domanda per causa 
della sua ingratitudine ; o almeno una somi- 
gliante domanda non potrebbe aver successo se 
non per lo concorso di talune circostanze. 

Grcnier V I. P. //. 26 
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TRATTATO DILLE DONAZIONI. 

( (filiti nella donazione riinunentforia ) 

ai 8. Una donazione rimuneratoria non 
potrebbe però essere rivocata per causa d’ ingra- 
titudine , se non sino alla concorrenza di ciò 
che F oggetto donato eccedesse il valore dei ser- 
vigi • ^ questo caso sono applicabili i principi che 
ho sviluppato su tale oggetto , per lo caso della 
rivocazione della donazione a causa della soprav- 
vegnenza di figli. 

( Delia ingratitudini di una donna maritata odi un mi- 
nore. Della ingratitudine perdonale del marito. ) 

oig. Dal cliè il donatario sia nella posi- 
zione di non potere alienare , come nella Cir- 
costanza di una donazione fatta ad una don- 
na sotto la potestà del marito, o ad un minore, 
non bisogna concluderne che il donatario non 
possa per effetto delia ingratitudine del dona- 
tario domandare la ri vocazione della donazione. 

Trattasi di una pena in cui s * incorre per 
una specie di delitto, e questa pena deve applicarsi 
a tutti coloro i quali ne sono giudicati degni. Il mi- 
nore non potrebbe adunque sottrarsi alla pena , 
su V appoggio che la sua età , unita ad altre 
circostanze potessero renderlo scusabile. Io cre- 
do , in una materia su cui felicemente ben di 
rado deve applicarsi la legge, poter citare le giu- 
diziose riflessioni fatte da Ricard a questo pro- 
posito ( parte 3. n. 6yg e GSo ). 

Ma la ingratitudine personale del marito 
non può in verun modo nuocere alla moglie 
donataTia. Essa non può neppur somministrare 
un mezzo perche il donante ri vocili la perce- 
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zione dei frutti che egli cqme marito pub go- 
dere durante la sua vita. Qui tutto è persona- 
le , e la donna soffrirebbe pel fatto del suo - ma- 
rito , anche sotto a quest* ultimo rapporto * per- 
chè questi potrebbe in tal modo non essere più 
hello stato da sostenere i pesi del matrimonio. 
Ricard, num. 676, adotta questa decisione , sen- 
za dare però la ragione da me esposta, la qua* 
le sembrami più decisiva i 

( La donazione in contemplazione di matrimonio non è rivoca- 
bile per ingratitudine — Della donazione contrattuale di uno 
sposo in favore dell’ altro.) 

320. Finalmente, giusta 1 * articolo g5g del 
Codice (88/f) , non dee darsi luogo alla rivo- 
cazione per causa d’ingratitudine della donazio- 
ne fatta in contemplazione di matrimonio. Ho 
detto che la pena d’ingratitudine nasce unica- 
mente dal fatto di colui al quale essa è* impu- 
tata. Or , sarebbe ingiusto che questo fatto 
nuocesse, sia all’altro conjugejsia ai figli nati 
o nascituri , che senza dubbio sono stati oggetti di 
considerazione quando si sono fissate le condizioni 
del matrimonio. La disposizione del detto artico- 
lo g5g ( 884 ) ha messo line alle grandi discussioni 
tra gli autori , e ad una grande diversità di giu- 
risprudenza su tal quistione, sopratutto allorché 
trattavasi della ipoteca per la dote , e pei lu- 
cri della moglie del donatario , lo che non può 
formare più il soggetto di contestazione. 

Si è quistionato se la rivocazione della do- 
nazione per causa d’ingratitudine , dovesse aver 
luogo , non solo allorché la donazione fosse fatta 
in favore di uno de’conjugi,o di entrambi , col 
loro contratto di matrimonio , oppure anche 
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quando la donazione fosse fatta nel contratto di 
matrimonio dall* uno de’. 9011 jugi in favore del- 
V altro. 

La ragione di dubitare è , che essendosi detto 
nell’articolo g 5 g del Codice civile ( 884 ). « Le do- 
ti nazioni a contemplazione del matrimonio non 
« saranno rivocabili per causa d’ ingratitudine,» 
debba intendersi sotto le parole a contemplazio- 
ne del matrimonio la sola donazione fatta da 
un terzo in vantaggio, o di uno deiconjugi,o 
di entrambi , e non la donazione fatta da uno 
di essi all’ altro. 

Ma i molivi che possono far decidere contro 
la rivocazione della • donazione per causa d’in- 
gratitudine in quest’ultimo caso sono, che nella 
generalità di queste espressioni , le donazioni 
a contemplazione di matrimonio , possono com- 
prendersi tanto le donazioni fatte dall’ uno de’ 
conjugi all’ altro , quanto, le altre fatte loro , 
sia ad uno , sia ad entrambi dai terzi ; che sì 
fatta donazione si presume provocata e determi- 
nata a causa del matrimonio ; che dessa ne è stata 
una condizione ; che tal donazione debbe es- 
sere riguardata come fatta in contemplazione 
di matrimonio , poiché ha dei privilegi par- 
ticolari che non hanno le altre donazioni , 
sia circa le forme , sia in quanto alla sostanza 
ed alla natura della disposizione ; che finalmente 
essendo la rivocazione della donazione per causa 
d’ ingratitudine una eccezione alla regola delia 
irrevocabilità delle donazioni , e fissando la 
legge per principio che le donazioni fatte in 
contemplazione di matrimonio , sono esenti dal- 
la rivocazione per causa d’ ingratitudine , que- 
sta latitudine si estende alla donazione in qui- 
«tione , poiché non vi « limitazione alcuna. 
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In tal guisa ha giudicato la Corte di appel- 
lo di Tolosa con una decisione degli 1 1 aprile 1809, 
la quale ha rivocato una sentenza del tribunale di 
Foix. Trovasi questa decisione nella raccolta di 
Denevers , anno i 8 og , pag. 184 del supplimenlo. 
In essa sono riportati altri motivi oltre quelli su 
cui io mi sono fondato. 

« Che il legislatore ha sì poco inteso di di- 
1* stinguere queste due specie di donazioni ( quel- 
» la fatta in favore de* conjugi , e 1* altra fatta 
» da uno de* conjugi all’ altro ), che nel dispor- 
» re coli’ articolo 960 ( 8 85 ) che la sopravvegnen- 
» za di figli rivoca tutte le donazioni tra vivi , 
» ad eccezione di qqelle fatte a contemplazione 
» di matrimonio da ogni altra persona fuorché 
» dagli ascendenti ai conjugi, o dai conjugi stes- 
ti si V uno all ’ altro , si vede chiaro che egli 
» mette queste due donazioni sulla medesima 
« linea , come fatte entrambe a contemplazione 
« di matrimonio ; lo che non permette di sup- 
» porre, che nell’ articolo precedente - egli abbia 
» inteso far distinzione ; che anteriormente al 
» Codice civile , le donazioni per contratto di 
»» matrimonio non erano esenti dalla rivocazione 
» per causa d’ ingratitudine , ma che tale giuris- 
» prudenza è abrogata dalT articolo 959 ( 884 ) 
» del Codice ’ che oggi la ingratitudine - non è 
» in verun caso, una causa sufficiente per au- 
» torizzare la rivocazione di una istituzione 
»> contrattuale ; ma solamente il conjuge che ha 
» istituito contrattualmente 1* altro conjuge, può r 
» per causa di eccessi , di sevizie o d’ ingiurie 
» gravi , far cessare 1’ effetto della sua istitu- 
» zione , facendo pronunziare il suo divorzio ; 
» che in fatti la legge è stata conseguente 



4o6 trattato delle donazioni , 

» con se stessa, allorché ha avuto cura di por- 
»> re le sevizie e le ingiurie gravi nel numero 
» delle cause che debbono determinare il di-» 
»» vorzio, infligendovi la perdita de* vantaggi ri- 
» sultanti dal contratto di matrimonio, e quan- 
» do ha dichiarato che le donazioni a contem- 
» plazione di matrimonio , non sono rivocabili 
» per causa d’ ingratitudine ; che se era altrb 
» menti sotto lo impero delle leggi antiche , ciò 
» avveniva perchè tai leggi non ammettevano 
» il divorzio, (a) 

« Il conjuge donatario allora avrebbe po- 
» tuto essere ingrato impunemente; nell’attuale 
» legislazione però questa ingratitudine non può 
» aver luogo se non in quanto che il conjuge 
» donante non voglia usare del solo mezzo che 
» la legge gli permette , volontà che i suoi 
» eredi debbono rispettare. 

« Che da questi principj risulta che nella 
» specie , i primi giudici avrebbero dovuto ri- 
» gettare 1’ azione in rivocazione della donazione 
» contrattuale , e che perciò hanno contravve- 
» nuto all* articolo g5<j del Codice ,'nell’ ammet- 
» tere gli attori alla pruova dei fatti da essi 
» dedotti ,' e sopra Lutto nel pronunziare la ri- 
» vocazione della donazione per causa d’ ingra- 
v titudine » 


Fine della 2. a parte del 1.0 voi. 


(a) Ciò avverrebbe Ira noi per e (fello del giudizio di 
separazione personale pronunziata contro il conjuge col- 
pevole ì art .° 228 e seguenti Leg. Civ, 
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TAVOLA 

DE’ CAPITOLI, e SEZIONI 

CORTI* r TE 

NELLA SECONDA PARTE DEL PRIMO VOLUME. 


Trattato delle donazioni ec. parte I. 


T)klla donazione tra vivi. 5 

1 ( Divisione di questa prima parte ). ivi 

Lai*, i. Del carattere della donazione : della 

tradizione. 6 

Sez. I. ( Qual' è il Carattere Jt-lla donazione tra vivi 
quali sono le condizioni di cui è suscettibile , « 
quali quelle che la rendono nulla. ivi 

2 ( Biffili izione della donazione tra vivi. La spropri a- 

zione da parte del donante ne forma il carattere 
essenziale ). ivi 

3 ( Tre conseguenze dell’ esposto principio ). 7 

§. i. Prima conseguenza della necessità della spro- 

priaziotie attuale della proprietà da parte del 
donante. ivi 

4 ( La donazione tra vivi non può aver luogo pei 

beni futuri ). ivi 

5 ( Comprèndendo però*i beni presenti ed i beni fu- 

turi , essa sarebbe valida pei presenti ). 8 

6 ( Sunto delle legislazioni successive sopra la do- 

nazione dei beni presenti e futuri ). ivi 

’J ( Una somma , una prestazione pagabile a morte 
del donante , debbe esser donata sopra i beni 
presenti — Precauzioni da prendersi dal donatario 
rispettivamente ai terzi ). io 

§. 2 . Secónda conseguenza della necessità della spro- 

priazione attuale da parte del donante. 1 1 

8 ( La condizione che lascia al donante la facoltà 

di rivocare la donazione , rende questa nulla ). ivi 
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9 ( Differenza tra questa condizione chiamata pote- 

stativa e la condizione casuale ). . f * 

10 ( Esempio di una condizione, che sebbene sem- 

brasse essere una condizione casuale , vizierebbe 
la donazione ). 

1 1 ( Esempj di condizioni potestative ). 

ist ( Della condizione sottoposta al caso in cui il do- 
nante prendesse uno stato indicato, o non indicato). 

13 ( Della condizione sottoposta al caso in cui il do- 

nante si maritasse ). 

14 ( Decisione del xG8y su la esposta condizione — 

Riflessioni sopra questa decisione ). 

1 3 ( Continuazione ). 

• 16 ( Dell’ effetto della clausola contenente riserva di 
disporre di un oggetto compreso nella donazione , 
o di una somma da prendersi su i beni donali ). 

17 ( Limitazione su questo particolare ). 

18 ( Delle condizioni casuali. Due specie : la condi- 

zione sospensiva : e la condizione risolutiva'). . 
ig ( Esempj della condizione casuale sospensiva ). 

20 ( Altro esempio ). „ • 

21 ( Esempio delle condizioni casuali rispettive ). 

22 ( Tai condizioni non hanno ricevuto alcun cangia- 

mento dalla nuova legislazione ). ^ 

a3 ( Dell’ effetto delle stesse condizioni , se non pos- 
sano verificarsi che alla morte del donante , o 
dopo - Esempio ). 

24 ( Non dee scambiarsi colla condizione , quel che 

ha potuto essere il motivo della donazione ). . 

25 ( La natura e la esecuzione delle condizioni di- 

pendono dai termini adoperati per esprimerle ). 

26 ( La stipulazione del diritto di riversione dee no- 

verarsi nella classe delle condizioni casuali riso- 
lutive ). 

27 ( Antichi principj sul diritto di riversione - Della 

riversione legale - Della riversione convenzionale). 

28 ( Continuazione ). 

29 ( Continuazione ). si 

30 ( Principj attuali su la materia della riversione 
•convenzionale ). 

31 ( Casi psi quali la riversione può essere stipulata. 


rag. 

ivi 


12 

1 5 

ivi 

16 
18 

‘9 


ivi 

20 

21 

ivi 

22 

23 

a 4 


ivi 

a5 

26 


27 

28 

2 9 

30 

ivi 
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Deve esaminarsi il modo in cui la clausola è 
redatta ). 3i 

3a ( Dell’effetto della stipulazione della riversione nel 
caso in cui il donatario premuore al donante , 
lasciando « no figli ). 33 

33 ( La riversione non può stipularsi che in beneficio 

del solo donante )• • 34 

34 ( Qual sarebbe il suo effetto se fosse stipulata in 

beneficio del donante , o di altra persona ). ivi 

35 ( Diritti della moglie del donatario sopra i beni' 

che ritornano al donante per effetto del diritto 
di riversione ). 4o 

36 ( Tutte le condizioni risolutive danno luogo, come 

il diritto di riversione , allo scioglimento delle 
alienazioni e delle ipoteche ). ivi 

( Precauzioni che debbe prendere la moglie del do- 
natario per la conservazione de’ suoi diritti ). 4 l 
38 ( Del caso in cui si fosse stipulato , che avendo 
luogo la riversione , i beni donati non fossero 
gravati dall’ ipoteca sussidiaria della moglie ). 

3g ( La morte civile , del pari che la naturale , dò 

luogo al diritto di riversione ). 4^ 

40 ( La riversione non ha luogo se il donatario che 

muore civilmente lascia figli. — La moglie del 
donatario conserva similmente i suoi diritti ). 44 

41 ( Di una terza specie di condizione, che può chia- 

marsi temporanea , o a tempo ). , 4® 

§. 3. Terza conseguenza della necessità della spro- 
priazione attuale della proprietà da parte del 
donante. 47 

4? ( L’ obbligo imposto arbitrariamente al donatario 
di soddisfare tutti i pesi e debiti rende nulla la 
donazione ). ivi 

43 ( Osservazioni su i debili ai quali sono tenuti i 

donatarj di tutti o di parte dei beni presenti — ■ 

Del caso in cui la donazione si limiti su di og- 
getti particolari ). . ivi 

44 ( Continuazione ). 4^ 

45 ( Continuazione ). 4f) 

46 ( Corichi usione ). ivi 

47 ( E’ indifferente , che il donatario conosca o 09 i 


p ' 18 ' 

debiti esistenti ; basta clic dessi sieno determinati ). 5o 

48 ( Del peso imposto dal donante di pagare i legati 

o altre disposizioni che egli potesse lare , come 
pure i debiti della sua eredità ). ivi 

49 ( Restrizione relativa alle disposizioni gratuite in 

favore dei terzi , ai legati pii ed alle spese fu- 
nerali ). 5t 

Sez. 1. Velia tradizione : in qual modo essa si 

opera. 57 

50 ( La tradizione, conseguenza della spropriazione , 

si opera oggi per sola virtù della donazione ). ivi 

51 ( Della clausola, che il donante fa al donatario 

la tradizione dell’ oggetto donato ). 58 

5a ( Vi esiste lati-adizione quantunque il donante ri- 
servi in favor suo o di altri l’usufrutto de’ beni 
donati ). " ivi 

53 ( Della clausola di constituto e di precario. Effetto 

che essa aveva nelle costumanze di Nivernais e 
di Normandia ). r >g 

54 ( Del concorso ai due donazioni ). 60 

55 ( Caso in cui una delle due fosse trascritta ). 61 

Cap, 2, Circostanze , che rendono la donazione 

PERFETTA I QUALI SONO GLI OBBLIGHI C^E NE 
NASCONO, ivi 

Se z. i. Delt accettazione e delle sue forme. ivi 

56 ( La donazione tra vivi divien perfetta coll’ accet- 

tazione, -L’ accettazione non è una formalità, pro- 
priamente detta , della donazione ). ivi 

5y ( L’ accettazione deve essere in termini espressi ). 63 

58 ( Dell’accettazione fatta con un alto posteriore alla 

donazione , o da persona munita di procura del 
donatario ), 1 ivi 

59 ( L’accettazione dee farsi con atto innanzi notajo ). 64 

60 ( Dell’ accettazione fatta da una persona, che ab- 

bia dichiaralo di rappresentare il donatario assente). 64* 

61 ( Persone che non possono validamente accettare 

senza talune formalità. Quali queste sono ). 64*** 

62 ( Coutiuuazioi e ). 71 

63 ( Osservazioni 1 .* sull’ accettazione della donna 

maritata di una donazione fattale per possederne 
i beni come paraferuali ). 7 3 
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64 ( a.® Sull'accettazione della donazione falla ad uu 

minore ). 

65 ( 3 ® Su l’accettazione della donazione fatta da un 

tutore al suo pupillo, o dal padre od altro asceu- 
dente al figlio o discendente minore )• 

( Quali persone deggiouo in lai casi accettare per 
lo minore ). 

( 4-° Sull’ accettazione in nome di un figlio natu- 
rale minore )• 

Continuazione ). 

Dell’ accettazione in nome del ventre pregnante 
Delle donazioni fatte in beneficio degli ospizj, dei 
poveri di un comune, o di uno stabilimento di 
pubblica utilità. Forme dell’ accettazione di que- 
ste donazioni ). 

( Differenza , tra la donazione tra vivi e la dispo- 
sizione testamentaria , in rapporto all’ autorizza- 
zione del governo ). 

f Decreti del Governo su questa materia )• 

( Dell’ accettazione delle fondazioni che avessero 
per oggetto il mantenimento dei ministri dell’al- 
tare , e l’ esercizio del culto ). 

( Del caso in cui il donante impone al donatario 
la condizione di pagare una somma ad uu ter- 
zo , o di trasmettergli qualsivoglia alti’ oggetto — 
In qual modo il terzo u’ è rivestito ? ). 
z. 2. Quali sono gli obblighi del donatario , che 
nascono dalla donazione. 

( Oggetto di questa sezione ). 

1 . La donazione Ira vivi è un contratto 5 e que- 
sto contralto può diventare sinallagmatico anche 
in riguardo a qualunque donatario. 
fi Esame di questa importante quistione ). 

( Continuazione ). 

( Soluzione — La donazione c un contratto unila- 
terale se è fatta senza peso alcuno ; sinallagma- 
tico , se contiene obbligazioni a carico del dona- 
tario ). 

79 ( Il donatario non può in tutti i casi rinunziare la 

donazione ). 

80 ( La donazione sinallagmalica non può rinunziarsi 
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il 


84 


contro la volontà del donante ; quantunque si 
possa rinunziare , salvo i diritti dei terzi, la do- 
nazione gratuita ). 

Obbiezione — Risposta ). 

Altri motivi di decisione nella discussione al 
Consiglio di stato ). 

83 ( 11 donatario incapace di contrarre obbligazione 
non rimane ligato dalla donazione tra vivi. Dis- 
sertazione su di ciò. Ravvicinamento de’ principj 
» intorno alle alienazioni de’ beni de’ minori , ed 
alle divisioni de’ beni indivisi tra questi , ed i 
maggiori ). 

( Le donazioni fatte a vantaggio di pubblici stabi- 
limenti , non possono essere rinunziate invito il 
donante ). 

85 ( Lo stesso dee dirsi per la donazione fatta ad una 

donna maritata ). 

§• 2. Obbligazioni del donatario intorno al paga- 
mento de' debiti. > 

86 ( Distinzione tra donatario particolare , e donatario 

universale, od a titolo universale ). 

87 ( Quali donazioni sono universali od a titolo uni- 

versale. — A quai debili i donatarj sono tenuti,, 
allorché la donazione non esprime i debili messi 
a loró carico ). . , 

88 ( Disposizioni del Codice civile , e giurisprudenza 

sopra questo punto ). 

89 ( Se la donazione contiene la indicazione de’ debiti 

messi a carico del donatario , egli non è tenuto 
per alcun altro ). 

90 ( Il donatario è tenuto pei debiti , independente- 

mente da qualsivoglia circostanza). 

9 1 ( Del caso in cui la donazione comprendesse tutti 

i beni presenti del donante , ma enunciati sepa- 
ratamente senza veruna idea di universalità , 
come se fosse donazione a titolo particolare). 

92 ( Dell effetto rapporto alla obbligazione imposta al 

donatario di soddisfare i deb'ti — Della riserva 
che si facesse il donante di un oggetto compreso 
nella donazione ). 

g 3 ( Diritti de’ creditori ipotecari o chirografarj con- 
tro al donatario ). 
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c. 3. Quat è. mai la natura delle obbligazioni del 
donatario intorno al pagamento dei debili, e 
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ne e sii può disimpegnarsene / 

inzi ori e Sdebiti pe’ quali il donatario 


è te- 


come 

q4 ( Distinzione de’debiti pe q~ . , 

J „ ut0 _Di quelli enunciati nella donazione, od 

in uno stato annesso alla medesima )• > 

q5 ( Dei debili non enunciali - Due specie di azioni 
personali - Il donatario universale a differenza 
.. dell’ erede non è tenuto pei debiti ultra vires, an- 
che quando non ha fatto 1’ inventano ). i 

q6 ( Non e contraddittorio che il donatario non possa 

rinunziare la donazione , e che egli non sia te- 
nuto pe' debiti ultra vires ). 

Sez. 3. Della garantia cui il donante è tenuto. 
q 7 ( Il donante non è tenuto alla garantia delle cose 
donate, eccetto se egli siavisi obbl.gato — Ecce- 
zioni e limitazioni a questa regola ). 

Cap 3. Quali persone som possono, disporre a ti- 
tolo GRATUITO, E QUALI NON POSSONO RICEVERE 

AL MEDESIMO TITOLO. . 

q8 ( Oggetto e divisione di questo capitolo ). 

Sez. i. Della incapacità di ricevere , sotto al rap- 
porto della esistenza od inesistenza di colui 

al quale si dona. , 

-oc» ( Differenza tra la donazione tra vivi ed il testa- 
mento — È necessario che il donatario sia con- 
cepito al tempo della donazione : basta che 1 ere- 
de istituito od il‘ legatario lo sia all epoca della 

morte del testatore ). „ , 

i oo (Il fanciullo non può profittare della donazione o 
del testamento se non quando è nato vitale. Cir- 
costanze che costituiscono la vitalità ). 

Sez. a. Delle incapacità assolute. 
c , p) e ' casi in cui il disponente non è sano dimen- 
^ te — Della interdizione e della nomina di un 

consulente. , ,, • j- 

ìoi ( Il donante ed il testatore debbono esser sani di 
mente — L’articolo 5o4 del Codice (4 2 7) ve a ~ 
tivo agli atti impugnati per causa di demenza , 
non è affatto applicabile nè alla donazione Ha 
vivi j nè al testamento 
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io. ( Conseguenze eli tal decisione ). *38 

102 ( Della pruova che debbono fare gli erèdi i quali 

impugnano la disposizione ). ì^i 

10 3 ( 1 / interdetto non pub donare tra viri , nè te- 
stare ). i4? 

10 4 ( Della disposizione fatta da colui, che fosse in 

quel tempo di mente sana , e che fosse stato 
posteriormente interdetto ). ivi 

if >5 ( Della disposizione fatta da colui, che in quel tem- 
po non avesse avuto la mente sana , e che in 
seguito fosse stato interdetto ). i48 

1 06 ( Del caso in cui si fosse dato un consulente al 
disponente — Due specie di consulenti — Colui 
che ha ricevuto un consulente non può fare egli 
solo una donazione, ma può fare un testamento ). i4g 

2. Della incapacità che risulta dallo stato di mi- 

nore età. i 55 

107 (Il minore non può fare validamente una dona- 

zione : egli può, all 1 età di sedici anni , disporre 
per testamento di una parte de 1 suoi beni — Re- 
gola particolare pei contralti di matrimonio ). ivi 

3 . Incapacità di donare nella donna costituita 

sotto la potestà del marito. 1 56 

108 ( La donna sotto al regime dotale non può donare 
tra vivi — Restrizione — Fuori del regime dotale 
ella non può donare senza l 1 assistenza ed il con- 
senso del marito , o 1’ autorizzazione del giudice ). ivi 

iot) ( Del caso in cui il marito fosse nella impossibi- 
lità di dare il suo consenso — Cosa importa l'au- 
torizzazione del giudice). 

110 ( Le stesse regole sono applicabili alla donna se- 
parata di corpo o di beni , e sottoposta al regi- 
me dotale , pei beni parafernali ; non ostante 
che, secondo le leggi sotto il cui impero il ma- 
trimonio si sia contratto , possa la donna essa 
sola donare e vendere tale specie di beni ). i 58 

111 (La donna maritata può disporre dei suoi beni per 

testamento ). 1 64 

5. 4 * Della incapacità che risulta dallo stalo di 

morte civile. lG 5 

112 (Il condannalo ad una pena) che produce la morie 
.. ' *» 
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ci vile, non può uè clonare tra vivi, nè testare ). ivi 

J. 5 . Della incapacità che risulta dalla qualità di 

straniero . 166 

1 1 3 ( Del caso in cui si può disporre a vantaggio di 
uno straniero — Come debbe intendersi la reci- 
procazione stabilita dall' articolo 1 1 del Codi- 
ce (9) ? *J ivi 

xi 4 ( Altre basidi reciprocazione pei casi in cui non 
esistessero trattati tra la Francia e lo Stato, cui 
lo straniero appartiene ), 168 

11 5 ( Ipotesi diverse). 170 

116 ( Altra ipotesi- Decisione della corte di cassazione 
su questa materia ). 

Sez. 3. Delle incapacità relative. 

§. 1. Della incapacità relativa a talune funzioni , 
come sarebbero quelle de' tutori , dei medici , 
dei ministri del culto. 

1 17 ( Della incapacita del tutore — Il maggiore non può 
disporre a vantaggio di colui che è stato suo tu- 
tore , prima che questi renda il conto della tute- 
la , e sia discusso ). 

1 18 ( È necessario che il residuo del conto venga pa- 
gato )? 

119 ( La disposizione è nulla, comunque il disponente 
conviva o no col tutore ). 

120 ( Non deve estendersi il divieto ai figli, o ad altri 
eredi del tutore , quando la disposizione è fatta 
dopo la morte di costui ). 

121 ( La proibizione non è applicabile ai tutori surro- 
gati , e curatori ). ‘ . 

122 ( Dessa neppure è applicabile agli amministrato- 
ri', che le auliche ordinanze dichiaravano gene- 
ralmente incapaci ; nè ad altra persona alla quale 
la giurisprudenza aveva estesa la proibizione ). 

123 ( Eccezione in favore degli ascendenti di colui che 
è , o che è stato in tutela , sieno dessi rimari- 
tati o no ). 

1 24 ( Del caso in cui il tutore , senza essere ascenden- 
te , sia uno degli eredi del disponente ). 

ii 5 ( Della incapacità de' medici e di altri uiìziali di 
sanità. 11 divieto si estende a tulli coloro , che 
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sema carattere pubblico, s’ ingeriscono nelle tiesse 
funzioni ). 

12 7 ( Eccezioni per le disposizioni rimuneratone, e nd 
caso di parentela o d’ unione in matrimonio 

128 ( La proibizione noq e applicabile agl’ infermieri ). 

12 9 ( Della incapacità del confessore, ossia direttore di 
coscienza del testatore ). 

§. 2. Della incapacità relativa allo stato di figlio 
naturale. , , . 

r3o ( De’ figli naturali nati da persone libere — Degli 
adulterini od incestuosi ). 

Sei. 4 . De casi in cui la disposizione è fatta in fa- 
vore di persone riputate interposte , o sotto la 
forma di contratto oneroso. 

( Principali casi in cui la legge sarebbe fraudala 
in rapporto alle incapacita da essa pronunziate ). 

l3a ( Quali sono le persone cui possono applicarsi le 
disposizioni della legge su tal particolare. Cote- 
ste disposizioni sono desse applicabili ai morti ci- 
vilmente, ed agli stranieri? ). 


i33 

r34 


| ^ ei , s I ° ne . * e Sg e reputa interposte ). 


. Della simulazione della donazione sotto forma di 
un contratto oneroso — Cotesto atto è egli nul- 
lo , se non contenga una disposizione , che nella 
sostanza fosse proibita dalla legge ? ). 

135 (Il contratto oneroso che contiene una disposi- 
zione coverta é proibita , è nullo , tanto se si è 
stipulato con una persona interposta , quanto se 

, s > è stipulato con un incapace ). 

136 ( Del caso in cui senza che la disposizione sia fatta 
- femore di una delle persone riputale interpo- 
ste , possa esservi un fedecommesso tacito in fa- 
vore dell incapace-Tre ipotesi su quest’ oggetto ). 

Sez. 5. Del tempo che dee aversi in considerazione 
onde regolare la incapacità. 

1 7 ( Seguendo i principj della nostra legislazione su 
questa materia , bisogna distinguere la donazione 
tra vivi dal testamento ). 

i38 ( Il donante ed il donatario debbono avere la ca 4 - 
pacità nel momento della donazione, o dell’ ac- 
cettazione , quando questa si fa con atto poste- 
riore ). f 

• ■ - , . . * 


pag. 

180 

I 

ivi 

182 

1 83 

I 

184 

ici 

194 

ivi 


195 

200 


201 

> 


202 

203 

209 

ivi 

ivi 


Digitizgd by Google 


310 


ai4 


4*7 

pan. 

i3y ( 1 ! testatore dee godere de’diritli civili nel tempo 
del testamento , ed in quello della sua morte - 
Obbiezioni - Risposte ). 

ì.\o ( Riguardo all’erede istituito od al legatario , ba- 
sta che abbiano la capacità al tempo della morte 
del testatore ). 

i 4 1 ( Del caso in cui , astrazion fatta dallo stato civi- 
le , la incapacità del testatore esistente per all^a 
cagione al tempo del testamento, sia cessata al 
tempo della sua morte — Esempj — Limitazione 
riguardo a qualunque amministratore , medico, od 
ecclesiastico ). 217 

( Regole da seguirsi relativamente alla capacità 
dell’ erede istituito o del legatario per le dispo- 
sizioni testamentarie fatte sotto condizioni - Ap- 
plicazione di queste regole estranee alla dona- 
zione tra vivi ). 

Sez. 6. Mezzi per impugnare una disposizione , i 
quali per analogia possono assimilarsi alle 
incapacità relative 


\,\i 


2 1 < 


1 . Delle Captazioni e delle Suggestioni. 


222 

ivi 


1 q3 ( Aulica giurisprudenza sull'azione di nullità delle 
disposizioni testamentarie per causa di captazione 
e suggestione - Cosa inteudevasi per captazioni* e 
• suggestioni — Quest’ azione è dessu interdetta dal 
Codice ? ). 

1 44 ( Della pruova delle captazioni e suggestioni ). 

145 ( Circostanze in cui quest’azione non debb’essere 
ammessa , o debb’ esserlo con riserva - E dessa 
ammissibile contro al testamento olografo , e con- 
tro la donazione tra vivi? ). 

2 . Dell' azione ar irato. 

ìqti ( Abuso dell’ antica giurisprudenza su questa ma- 
teria - Quest’ azione non dee piu ammettersi , 
salvo l'azione di captazione e di suggestione . , 
allorché l’ avversione del disponente fosse pro- 
dotta dal fatto della persona gratificata ). 

3. Del caso di violenza usata verso del testatore. u3y 

i 4 “ ( Da violenza verso il testatore rende nullo il te- 
stamento - Mezzi che le parti interessate possono 
adoperare nei casi «li violenza , e di soppressione 

di un testamento ) 
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§. 4. Può impugnarsi una disposizione per la impu- 
tazione del concubinato ? 

148 ( Le disposizioni in favore di un concubinario, nul* 
le nell 1 antica giurispruderiza , e sotto lo impero 
delle leggi del 17 nevoso anno 2, e 4 germinale' 
anno 8 , sono desse proibite dal Codice ? — Mo- 
tivi che appoggiano la negativa — Decisioni su 

tal quistione ). ' fot 

Cai». 4- Quali condizioni imposte Al donatario r 

SAREBBERO NULLE , QUANTUNQUE LA DONAZIONE 
Avesse il suo effetto. 2 52 

14 9 ( Vi sono delle condizioni che il donatario è di- 

spensato di adempire, profittando ciò non ostante 
della disposizione. — Le condizioni impossibili , 
quelle contrarie alle leggi ed a' costumi sono ri- 
putate non iscritte ). < ivi 

150 ( Obbiezione ricavata dalla indivisibilità della 

donazione - Risposta ). 253 

151 ( Delle condizioni assolutamente impossibili-Di 

quelle contrarie alle leggi ed ai costumi ) 264 

152 ( Delle condizioni che fossero contrarie alle leg- 
gi senza esserlo ai costumi. ) 255 

153 ( Come debba intendersi la parola leggi — Della 
condizione di abdicare un diritto emanante eia 
una legge che riguarda il diritto privato , o re- 
lativo ad un interesse pecuniario. — Di quella 
di rinunziare ad un’azione di rendimento di conto 

di tutela ). ' 256 

1 54 ( Delle diverse interpetrazioni della parola costu- 
mi — Della condizione che tendesse ad impedire 
la libertà sotto al rapporto delle idee religio- 
se. — Di quella sottoposta al caso in cui il do- 
natario prendesse o no lo stato di ecclesiastico ). 258 

»55 ( Della condizione di non maritarsi, o di sciogliere 
un matrimonio contralto — Di quella di non ma- 
ritarsi con una o più persone indicate , o di ma- 
ritarsi con una persona disegnata ). ivi 

i56 (Della condizione di non rimaritarsi. — Princi- 
pi del diritto romano. — Delle donazioni di usu- 
frutto d'immobili, o di una somma annua du- 
lante la vedovanza soltanto. ) 261 


Digitized by Cqogle 


♦in 


> L 


» 5 7 ( Dell’ effetto della clausola durante le stato ve- 
dovile soltanto , sotto l’ impero delle leggi del 5 
settembre ìjgi , 17 nevoso e g fruttidoro an- 
no 2.) 

Càp. V. Quali sono le formalità’ necessarie per 
» la validità’ della donazione: delle libera- 
lità’ FATTE CON TRADIZIONE, E SENZA ATTO DI 
DONAZIONE ; E DI QUELLE FATTE SOTTO LA FOR- 
MA DI CONTRATTI A TITOLO ONEROSO. 

i 5 S ( Due specie di formalità } cioè le intrinseche e 
le estrinseche. Osservazione particolare su le for- 
' me dell’ accettazione. ) 

i 5 g ( Delle formalità intrinseche. — La donazione 
dobbe stipularsi innanzi nolajo, e conformemente 
alla legge sul notariato dee conservarsene la mi- 
nuta. ) * . 

160 (Delle formalità estrinseche- Distinzioni delle do- 
nazioni in rapporto ai diversi beni che compren- 
dono. ) 

§. 1 . Donazione di Leni capaci iT ipoteca. 

161. ( Della trascrizione -Dessa sta in luogo della insi- 
nuazione. 

162 (La trascrizione è necessaria solo per le donazio- 
ni dei beni capaci d’ipoteche. Quali sono cole- 
sti beni ? ) 

1 63 (La donazione del diritto di ricompra di/ un 
immobile dee tsascriversi. ) 

1G4 (La donazione di un’azione di rescissione per 
causa di lesione dee anche trascriversi - Quest’a- 
• zione è immobiliare, non ostante che il compra- 
tore abbia diritto di ritenere la cosa, pagando il 
supplimcnto del giusto prezzo. ) 

1 65 (Altra differenza tra la insinuazione e la trascri- 
zione - Quando dee farsi la trascrizione?) 

166 ( Della trascrizione della donazione fatta ad una 

donna maritata , a minori , ad interdetti , o a 
pubblici stabilimenti — Quale azione possono eser- 
citare costoro in caso di mancanza della trascri- 
zione. ) , * 

167 ( Quali persone possono ojiporre la mancanza di 
trasrizione ? ) 
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172 
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*68 (C ontinuazione - Del concorso di due donazioni.) 3 u 

§. 2. Donazioni di effetti mobili. . 3ji 

169 (La donazione di effetti mobili non è sottopo- 
sta nc alla trascrizione nè alla insinuazione : ma 
all’ atto di donazione debb’ essere annesso in tut- 

t' i casi uno stato estimativo degli effetti donati.) ivi 

170 (Può bastare il dettaglio degli oggetti donati nel- 

l’atto di donazione — Forma dolio stato che vi 
si V deve unire. ) » 3j3 

( E necessario lo stato estimativo delle cose , 
che sono mobili sotto un rapporto , ed immo- 
bili sotto un altro ? — Dglle cose che si consi- 
derano annesse ai fondi per rimanervi perpetua- 
mente. ) 3^4 

( Degli oggetti immobili per destinazione — Co- 
sa s' intende per gli animali addetti alla cul- 
tura. )"*'•■ . 3 i 5 

1 7 3 ( Delle rendite e dei crediti — La donazione di 

questi oggetti deve in oltre essere notificata ai 
debitori. ) 3 i 8 

174 (A chi dee necessariadfente farsi la notifica- 
zione. ) 329 

175 (La donazione de’ diritti incorporali immobiliari 
debbe essere notificata al gravato di tai diritti?) 33 a 

§• 3 . Della donazione di oggetti mobili , con tradi- 
zione , e senza atto. * 334 

J76 ( De’ donativi manuali — Qualora sieno fatti per 
eludere la legge,, essi debbono essere o annulla- 
ti , o ridotti, o soggetti a collazione.) ' *zVi 

177 (De’d oni manuali sotto forma di deposito — Del 
caso in cui una somma sia depositata da una 

J >ersona inferma , per trasmettersi ad altri dopo 
a sua morte , e colla condizione che ristabilen- 
dosi dalla malattia riprenderebbe la somma. ) 


178 ( I depositi di somme per essere dopo la morte 
del disponente distribuite a poveri , o per essere 
impiegate in opere pie , o in fondazioni o dota- 
zioni. ) 

179 (Del dono manuale di un oggetto mobile incor- 
porale. ) 

§. 4 - Delle disposizioni gratuite che si pretendessero 


336 

3.37 

338 
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s /tir risultate da atti sotto fórma di contratti a 
titolo oneroso, 

1 Ho ( Eccetto il caso di simulazione o di frode T un, 
allo rivestito delle forme legali non può essere 
attaccato sotto pretesto che contenga liberalità 
simulata — Autorità e decisioni su questo punto.) 

Gap. VI. Cause che danno luogo alla rivocazio- 

HK DELLA DONAZIONE. 

181 (Casi di eccezione al principio della irrevocabi- 
lità della donazione tra vivi. ) 
t . Della rivocaxione della donazione nel caso di 
soprawegnenxa di figli al donante. 

»8a (Paragone degli articoli 960 del Codice ( 885 } , 
e 3 g dell'ordinanza del iy 3 i. — ~ La rivocazione 
ha luogo nel solo caso in cui il donante non ha 
nè iigli nè nipoti nel tempo della donazione.) 

*83 (Del ritorno di un tìglio assente, creduto morto 
nel tempo della donazione. ) 

184 ( Il donante , il di cui figlio avesse perduto Io- 
stato civile, dee riputarsi senza tìgli.) • ’ • 

1 85 (La donazione è rivocata per sopravVegneuza di 
tìgli , qualunque sia il suo oggetto — Limitazio- 
ne riguardo ai piccioli doni di cose mobili.) 

186 (Della donazione vicendevole — Dessa è rivo- 
cata per la sopravvegnenzà di figli. ) 

187 (La donazione si rivoca solo riguardo a quello 
de' donanti a cui sopravvenga un figlio.) 

188 (La donazione rimuneratoria è soggetta anch'es- 
sa alla rivocazione — Del caso in cui la dona-; 
zione ha per oggetto un compenso per servigi , 
per fatiche , e per salarj. 

189 ( Della donazione a contemplazione di matriiho- 
nio-— Cangiamenti successivi della giurispruden-' 

*a‘ — Processo del celebre Dumoulin.) • ,* 

190 ( Della sopravvegnenzà di un figlio naturale. ) 365 

*9» (Della sopravvegnenzà di un figlio nato da .un 

matrimonio nullo , ma contratto di buona fede 
dalle parti o da una di esse. ) 366 

» 9 a ( differenze tra 1' articolo 960 del Codice ( 885 ) 

e E articolo 3 g dell’ordinanza del 1731. ) “■ 367 

193 ((.Degli effetti della legittimazione di un tìglio 

»r a sittsaob .s;- érrao > .e . . n *.(h- * 
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363 


.... . 'i r ... j .. ... ./ ... P*f- 

naturale per metto del susseguente matrimonio ) m 
194 ( ». Quali donazioni . fatte, in contemplazione di 
matrimonio pon sono Avocate per sopravvegnema 
di figli— Esame delle espressioni adoperate nel- 
l’ ordinanza e nel Codice , relativamente a que- 
ste donazioni. ) . . . ... 3 jt 

ìq 5 (Motivo della irrevocabtl|tk della donazione tra 
conj ugj fatta per contratto di matrimonio. ) 3 

196 ( Osservazione sulla eccezione relativa alla dona- 
zione fatta dagli ascendenti ai conjugi.) 3 j 5 

ìqj (Dei diritti dei figli la di cui nascita è posterio- 
re alla donazione no* Avocata. ) , 3 j 6 

198 (Della donazione vicendevole dei conjugi , du- 
rante il matrimonio — Essa non è rivocata per • 

, soprav vegnenza di figli. ) M 

199 ( Qual debb’ essere la sorte di una donazione tra * , 
conjugi fatta per contratto di matrimonio , senza 
clausola di sopravvivenza, quandi dopo la morte 

del conjuge donatario senza figli , il conjuge do- 
nante abbia figli da un matrimonio posteriore f 1 
Motivi che appoggiano la Avocazione - Osservar * 
zioni sopra una decisione della corte idi cassazio- 
ne del, *9 messidoro anno a.) 3^8 

aoa ( Del modo in cui si opera la Avocazione per 
sopravvegnenza dì figli, e degli effetti che la 
medesima produce — Essa si opera di pienti di- 


aoi 


aoa 


*»«*■) . . > s-.. . > 

( .1 beni rientrano nel patrimonio de] dettante 
liberi da qualunque peso. ed. ipoteca^.) 386 

( Per operarsi la Avocazione il figlio dee nasce- 


re vi 4 MÉ)'.V. ■■;.[ c •> -.v \ * •. 

ao 3 (La revocazione si opera principalmente nell in- 
teresse dei donante,— Lo flesso donatario no* 
potrebbe essere gratificato che eoo una nuova 
disposizione - . ,, , . 38 <7 

ao4 ( Conseguenza dei principi intorno alla ri vocazio- 
ne riguardo ai tersi, possessori ed al, figlio la di 
cui nascita. ha rivocata la donatone. ) 3#9 

3oS ( Altra conseguenza riguardo ai cessionari di 

Cfediti compresi nella. doqaAwt'jL* T., 090 

»o6 ( Della prescrizione dei diritti del donante o de' 


figli eredi , risaltanti dalla rivocaziooe — Quan- 
do la prescrittone comincia a correre? 

307 ( Continuazione. ) . 

aotì ? Della restituzione dei frutti dei beni donati — 
Differenza tra il donatario ed i suoi -eredi , ed i 
terzi possessori. ) 

J. a. Della rivocazione della donazione per causi » 
d' inadempimento delle condizioni sotto le quali 
essa è stata fatta. 

■409 ( Questa rirocazione dipende dalla volontà del 
donante , e dee domandarsi giudiziariamente. ) 
aio ( Degli effetti di tal rivoeazione. ) 

5. 3 . Della rivocazione della donazione per causa 
d 1 ingratitudine. ) 

ut t (Caso in cui questa rivocazione può aver luogo.) 
ai 3 (Del caso di attentalo alla vita del donante — ■ > 
Basta che i giorni dei donante sieno stati in pe- 
riglio. ) 

ai 3 (Del rifiuto di alimenti — Antica giurisprudenza 
quando il donante non si riservava l'usufrutto— 
deflessioni su qaesta causa di rivocazione, non 
applicabile alle donazioni tra gli ascendenti ed i 

ai 4 (La rivocazione per ingratitudine debbe essere 
domandata e fra qual termine ? Restrizione per 
lo caso d' impossibilità fisica. ) 
ai 5 (Della riconciliazione intervenuta dopo l’offesa.) 
a 16 (Degli effetti d£lla rivocazione per ingratitudi- 
ne — Essa non pregiudica ai terzi se non dal gior- 
no della iscrizione della domanda iu margine del- 
la donazione.) 

317 (La rivocazione per ingratitudine ha luogo nel- 
la donazione reciproca. ) 
a >8 (Quid nella donazione rimnneratoria. ) 

319 (Della ingratitudine di una donna maritata o di 
nn minore. Della ingratitudine personale del me- 
tito. ) • 

330 ( La donazione in contemplazione di matrimonio 
non è rivocabile per ingratitudine — Della dona- 
zione contrattuale di uno sposo in favole del- 
V r altro. ) 
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